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Codul penal roméan. Drept penal. Partea generala

Titlul I. Legea penali si limitele ei de aplicare (art. 1-14)
Capitolul 1. Principii generale (art. 1-2)

Capitolul 2. Aplicarea legii penale (art. 3-14)

Sectiunea 1. Aplicarea legii penale in timp (art. 3-7)

1. Aplicarea legii penale mai favorabile in cazul cererilor de liberare conditionata, atunci
cind pedeapsa aflata in executare a fost aplicata pentru o infractiune comisa sub imperiul
Codului penal din 1969, judecata cauzei a avut loc ulterior datei de 01.02.2014 si, urmare
a aplicarii dispozitiilor art. 5 Cod penal in vigoare, a fost identificata Ca fiind lege penald
mai favorabila Codul penal intrat in vigoare la data de 01.02.2014

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 11/2016, pag. 6)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (CU MAJORITATE)

- in situatia in care pedeapsa a fost stabilitid in baza legii penale mai favorabile
aplicate in mod global, aceasta lege va fi aplicabila si institutiei liberarii conditionate;

- in situatia in care pedeapsa a fost stabilitd in baza legii penale mai favorabile
aplicate pe institutii autonome (de la momentul intririi in vigoare a legii penale noi si
pana la interventia Curtii Constitutionale prin Decizia nr. 265/2015), s-a opinat ca
aplicabila liberarii conditionate va fi legea identificata ca fiind mai favorabila acestei
institutii,

- in cazul aplicarii art. 6 Cod penal pentru o condamnare definitiva, in legatura
cu dispozitiile privind liberarea conditionata se determina legea penala mai favorabila
acestei institutii, in mod autonom.

1.2. Argumentele solutiei insusite

Procesul penal este un tot unitar, indiferent de etapele procesuale distincte, urmarire
penald, judecatd, executare. Prin urmare, in cazul liberdrii conditionate, situatia tranzitorie se
creecaza la data savarsirii infractiunii si dureaza pana la executarea sau considerarea ca
executatd a pedepsei detentiunii pe viata sau a pedepsei inchisorii. Interventia In acest interval
a unei legi penale care modificd institutia liberarii conditionate face ca determinarea legii
penale mai favorabile sa se efectueze conform art. 5 Cod penal, indiferent de data la care
hotararea de condamnare a ramas definitiva. Daca procesul penal ar fi privit separat, pe etape
procesuale, raportul executional penal fiind ivit sub legea noua, face inaplicabil principiul
aplicarii legii penale mai favorabile, fiind aplicabil principiul activitatii legii penale.

La momentul condamnarii este necesar a se face analiza legii penale mai favorabile cu
luarea in considerare si a dispozitiilor privind liberarea conditionatd. Nu existd vreun
impediment legal pentru o astfel de analiza.


https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2016-2-Minuta%20penal.pdf
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2. Modalitatea de aplicare a legii penale mai favorabile pentru persoanele condamnate
definitiv in straindatate, inainte de 01.02.2014 si care executa pedeapsa in Romdnia, prin
raportare la Decizia nr. 13/2014 a ICCJ, care se interpreteaza in sensul cd, prin aplicarea
art. 6 Cod penal, persoanele condamnate trebuie aduse:

- fie in situatia in care hotardrea de condamnare pronuntatd de autorititile
Jjudiciare strdine ar fi recunoscutd potrivit legii noi;

- fie in situatia in care se afld persoanele condamnate in Romdnia anterior datei de
01.02.2014, pentru aceleasi infractiuni.
(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului I al anului 2015, pag. 3)

2.1. Rezumatul si argumentele solutiei insusite (UNANIMITATE)

Persoanele condamnate prin hotarari judecitoresti strdine, recunoscute in
Romaénia in cadrul procedurilor previazute de titlul V si VI din Legea nr. 302/2004,
hotirari care se refera la infractiuni comise anterior datei de 1 februarie 2014, au
vocatie la aplicarea legii penale mai favorabile, in temeiul art. 6 Cod penal, dupa
ramanerea definitivd a hotirarii de recunoastere, indiferent dacia hotiariarea de
recunoastere s-a pronuntat anterior sau ulterior datei de 1 februarie 2014, regulile de
adaptare, respectiv stabilire a pedepselor fiind diferite in cadrul procedurii de
recunoastere fatd de cele impuse prin dispozitiile art. 6 Cod penal, iar, in aplicarea
acestora, legea penala mai favorabila poate fi determinata ca fiind vechiul cod penal sau
noul cod penal.

3. Interpretarea i aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. 1 si 2 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, in sensul ca, daca, aplicind
legea penala mai favorabilda, pedepsele mai mari de 15 ani inchisoare aplicate infractorilor
minori in baza Codului penal din 1969 (de exemplu 17 ani inchisoare), se inlocuiesc cu
mdsura educativd a interndrii intr-un centru de detentie pentru o perioada egala cu durata
pedepsei inchisorii sau cu mdasura educativd a interndrii pe o perioada de 15 ani maxim
(Minuta intalnirii _trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2014, pag. 1)

3.1. Prezentarea problemei de drept

Problema de drept a fost generatd de modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 21
alin. 1 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, care prevad ca pedeapsa inchisorii executabila, aplicata in baza Codului penal din
1969 pentru infractiuni comise in timpul minoritdtii, se inlocuieste cu masura educativa a
internarii intr-un centru de detentie pe o perioada egala cu durata pedepsei inchisorii.

Pornind de la aceste dispozitii, avand in vedere ca potrivit art. 125 alin. 2 din noul
Cod penal ,, Internarea se dispune pe o perioada cuprinsa intre 2 si 5 ani, afarda de cazul in
care pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea de 20 de ani
sau mai mare ori detentiunea pe viatda, cand internarea se ia pe o perioadd cuprinsa intre 5 §i
15 ani”, s-a pus in discutie daca, aplicand legea penala mai favorabila, pedepsele mai mari de
15 ani inchisoare aplicate infractorilor minori in baza Codului penal din 1969, se inlocuiesc
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cu masura educativa a internarii intr-un centru de detentie pentru o perioada egala cu durata
pedepsei inchisorii sau pe o perioada de 15 ani - maximul masurii educative a interndrii intr-
un centru de detentie.

3.2. Rezumatul solutiei Tnsusite

in urma discutiilor purtate, s-a opinat in sensul ca, in cazul inculpatului
condamnat definitiv la intrarea in vigoare a legii noi la pedeapsa inchisorii mai mare de
15 ani pentru infractiuni comise inainte ca acesta si devinid major, instanta va inlocui
pedeapsa inchisorii cu masura educativa a internarii intr-un centru de detentie pe o
perioada de 15 ani - maximul masurii educative a interndrii intr-un centru de detentie.

3.3. Argumentele solutiei insusite

S-a apreciat ca in aceste situatii dispozitiile art. 21 alin. 2 din Legea de punere in
aplicare a noului Cod penal sunt inaplicabile, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 109 Cod
penal, pedeapsa rezultanta ce putea fi aplicatd minorilor, inclusiv dupa aplicarea sporului
prevazut de art. 34 Cod penal 1969, era de 20 de ani inchisoare, maxim.

S-a retinut totodata ca, daca pedeapsa definitiv aplicata este inchisoare mai mare de 15
ani (maximul masurii educative a interndrii intr-un centru ce detentie), instanta va inlocui
pedeapsa inchisorii cu masura educativa a interndrii intr-un centru de detentie pe o perioada
de 15 ani.

In acest sens, s-au avut in vedere dispozitiile art. 125 alin. 2 Cod penal, conform
carora, In cazul In care pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea sdvarsitd este
inchisoarea de 20 de ani sau mai mare ori detentiunea pe viata, internarea intr-un centru de
detentie se ia pe o perioada cuprinsa intre 5 si 15 ani.

In consecinti, durata maximi a misurii educative a interndrii intr-un centru de
detentie prevazuta de Codul penal in vigoare este de 15 ani.

O duratad a acestei masuri de peste 15 ani, ca urmare a inlocuirii pedepsei inchisorii
mai mare de 15 ani aplicatd inculpatului minor, in baza Codului penal din 1969, incalca
principiul legalitatii sanctiunilor de drept penal, prevazut de art. 2 din Codul penal.

Astfel cum este reglementat, art. 21 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Codului penal, nu are nici coerentd logica, intrucat - de exemplu -
pentru cazul in care inculpatul minor a fost condamnat la 20 de ani inchisoare in baza
Codului penal din 1969, conform art. 21 alin. 1 din Legea de punere in aplicare a Codului
penal, pedeapsa va fi inlocuitd cu masura educativa a internarii intr-un centrul de detentie, pe
o durata de 20 de ani, deci peste limita duratei maxime a masurii internarii intr-un centru de
detentie, iar in situatia in care inculpatul minor ar fi fost condamnat la o pedeapsa care
depaseste 20 de ani inchisoare in baza Codului penal din 1969, conform art. 21 alin. 2 din
Legea de punere in aplicare a noului Cod penal, pedeapsa va fi Inlocuitd cu masura educativa
a interndrii in centru de detentie pe o duratd de 15 ani (durata maxima a masurii educative
privativa de libertate).
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4. Aplicarea obligatorie a legii penale mai favorabile previzutia de art. 6 Cod penal in
vigoare in cazul condamndarii definitive pentru savdrsirea infractiunii continuate in ipoteza
in care potrivit Codului penal in vigoare nu mai sunt intrunite elementele de existenta ale
infractiunii continuate, ci ale concursului de infractiuni potrivit art. 38 Cod penal in
vigoare

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2014, pag. 5)

4.1. Prezentarea problemei de drept

S-a pus in discutie daca pedeapsa concret aplicata printr-o hotarare penald definitiva
pentru o infractiune continuata potrivit Codului penal din 1969 va fi comparata, conform art.
6 Cod penal, cu pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea continuata potrivit art. 35 Cod
penal, desi potrivit Codului penal in vigoare nu mai sunt intrunite elementele de existenta ale
infractiunii continuate, ci ale concursului de infractiuni potrivit art. 38 Cod penal.

4.2. Rezumatul solutiei insusite

in urma discutiilor purtate cu privire la aplicarea legii penale mai favorabile in
cazul faptelor definitiv judecate, pentru ipoteza infractiunii continuate, s-a ajuns la
concluzia majoritara cd nu intra in analizd conditiile de existentd ale infractiunii
continuate, art. 6 Cod penal limitand aplicarea legii penale mai favorabile faptelor
definitiv judecate la limitele maxime de pedeapsa.

4.3. Argumentele solutiei insusite

In aplicarea dispozitiilor art. 6 Cod penal, nu intrd in analizi conditiile de existenta ale
infractiunii continuate, textul limitand aplicarea legii penale mai favorabile faptelor definitiv
judecate la limitele maxime de pedeapsa.

Aceasta solutie este valabild atat in cazul in care faptele urmeaza sa fie calificate ca
infractiuni continuate conform ambelor legi, cat si atunci cand infractiunea continuata
urmeaza sa fie calificata drept concurs potrivit legii noi.

4.4, Problema de drept nu mai este de actualitate intrucat prin Decizia nr. 5/2014
(M. Of. numdrul 470 din 26 iunie 2014), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru_dezlegarea unor_ chestiuni_de drept in materie penald, a admis sesizarea
formulati de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penali, prin care s-a
solicitat pronuntarea unei hotirari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept vizand aplicarea legii penale mai favorabile in cazul infractiunii in
forma continuatii, respectiv, dacd infractiunea in formid continuatd reprezinta o
institutie autonoma fata de institutia pedepsei, stabilind cé in aplicarea art. 5 Cod penal,
se are in vedere criteriul aprecierii globale a legii penale mai favorabile si constatind ca
nu este permisa combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile cu privire la conditiile de existenta si sanctionare ale infractiunii
in firmi continuatii. (Decizia nr. 5/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie)
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5. Modalitatea concretd de aplicare a legii penale mai favorabile, inclusiv prin raportare la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/06.05.2014, in special in cauzele cu un inculpat
trimis in judecatd pentru mai multe infractiuni ori in cauzele cu mai multi inculpati trimisi
in judecata pentru o pluralitate de infractiuni, pornind de la prevederile art. 5 Cod penal in
conformitate cu care, in cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea
definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai
favorabila

(Minuta intalnirii _trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 11/2014, pag. 5)

5.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)
Opinia unanima a judecitorilor participanti la intilnire a fost in sensul ci legea
penala mai favorabila se aplica global intr-o cauza penala.

5.2. Argumentele solutiei insusite

Pornind de la obiectul judecatii (cf. art. 371 Cod procedura penald) si de la caracterul
personal al raspunderii penale, s-a apreciat cd aplicarea legii penale mai favorabile are in
vedere situatia concreta a fiecarui inculpat si infractiunea/infractiunile imputate.

6. Contopirea pedepselor aplicate prin hotirdri de condamnare diferite: una in baza legii
vechi (stabilita legea veche ca fiind legea mai favorabild) si una in baza legii noi (stabilita
ca fiind mai favorabild). Legea penald mai favorabila

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului I11/2014, pag. 6)

6.1. Prezentarea problemei de drept

S-a pus in discutie care este legea aplicabild avand in vedere decizia I.C.C.J. privind
verificarea legii penale mai favorabile, in situatiile infractionale, pe temeiul art. 6 Noul Cod
penal dar si decizia C.C.R. privind aceeasi problema, pronuntata pe temeiul art. 5 Noul Cod
penal, prin care s-a statuat obligativitatea aplicarii legii stabilite, in mod global, ca fiind mai
favorabila in raport de situatia infractionala.

6.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

in urma dezbaterilor, s-a opinat ci in privinta datelor determinate indicate, sunt
incidente dispozitiile art. 5 Noul Cod penal cu privire la aplicarea legii penale mai
favorabile privind tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni.

6.3. Cu privire la aceastd problema de drept s-a pronuntat inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 29/2016, stabilind ca in procedura de modificare a
pedepsei prevazuta de art. 585 alin. (1) lit. a) Cod procedura penald, in cadrul
operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicata in temeiul Codului penal
anterior pentru o infractiune savarsitd sub imperiul acestei legi cu o pedeapsa cu
inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod penal, pentru o infractiune savarsita sub
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Codul penal anterior, se impune determinarea legii penale mai favorabile, potrivit art. 5
Cod penal. (Decizia nr. 29/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie)

6.4. In stransi legituri cu problema de drept supusi dezbaterii, cu ocazia
intalnirii presedintilor sectiilor penale ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor
de apel cu procurorii sefi sectie urmarire penali de la nivelul Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, structurilor specializate DNA si DIICOT si al
parchetelor de pe langa curtile de apel, care a avut loc la Bucuresti, in data de 18 mai
2018, s-a pus in discutie aplicabilitatea deciziei nr. 29/2016 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in ipoteza in care doar una dintre hotarari este definitiva. (Minuta intdlnirii
presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si_curtilor de apel cu
procurorii sefi sectie urmdrire penald de la nivelul Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, structurilor specializate DNA si DIICOT si al parchetelor de pe ldnga
curtile de apel — Bucuresti, 18 mai 2018, pag. 19)

Potrivit opiniei INM, agreata de participanti, in unanimitate:

Prin Decizia nr. 29/15.01.2016 pronuntati de ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, s-a stabilit ca in procedura de modificare a pedepsei prevazuta de art. 585
alin. (1) lit. @) Cod procedura penala, in cadrul operatiunii de contopire a unei pedepse cu
inchisoarea aplicatd in temeiul Codului penal anterior pentru o infractiune savarsitd sub
imperiul acestei legi cu o pedeapsd cu inchisoarea aplicatd in temeiul noului Cod penal,
pentru o infractiune savarsita sub Codul penal anterior, se impune determinarea legii penale
mai favorabile, potrivit art. 5 Cod penal.

La pronuntarea acestei solutii s-a avut in vedere faptul ca se aplica normele de drept
substantial referitoare la sanctionarea concursului de infractiuni pentru prima oard, in cadrul
unei judecati distincte, astfel ca nu exista nici un temei legal pentru inlaturarea principiului
aplicarii legii penale mai favorabile in conditiile art. 5 Cod penal.

Daca doar una dintre hotarari este definitiva, S-a presupus ca autorii intrebarii au in
vedere aplicarea dispozitiilor art. 40 alin. (1) Cod penal, respectiv situatia in care infractorul
condamnat definitiv este judecat ulterior pentru o infractiune concurentd, savarsita sub
imperiul legii vechi, dar pentru care legea penala mai favorabila este legea noua.

S-a apreciat ca, in aceasta situatie, ca urmare a aplicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 265/6 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 372/20 mai
2014, examenul de aplicare a legii penale mai favorabile va avea in vedere, deopotriva,
stabilirea tratamentului sanctionator pentru aceasta din urma infractiune concurenta, precum
si aplicarea pedepsei rezultante pentru concursul de infractiuni, dat fiind ca dispozitiile art. 5
Cod penal trebuie interpretate in sensul ca nu este permisa combinarea prevederilor din legi
succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.

7. Situatia judecdrii concomitente a unor infractiuni din care, parte sunt savdrsite sub
imperiul legii vechi si o alta parte sub legea noud

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1V/2014, pag. 13)

7.1. Rezumatul si argumentele solutiei insusite (UNANIMITATE)

Participantii la discutii au opinat unanim in sensul ca in situatia judecarii
concomitente a unor infractiuni din care, parte sunt savarsite sub legea veche si parte
sub legea noui pentru infractiunile savarsite anterior datei de 1 februarie 2014, se va
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verifica aplicarea legii penale mai favorabile prin compararea rezultatului obtinut, intr-
0 prima etapa, ca urmare a aplicirii in mod global a dispozitiilor legii vechi, cu
rezultatul obtinut ca urmare a aplicarii in mod global a legii noi, iar pentru infractiunea
comisd dupa data de 1 februarie 2014 se aplici legea penalia noud, precum si pentru
tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni, in ambele cazuri.

8. Situatia circumstantelor speciale de calificare a infractiunilor previzute de Codul penal
din 1969 ce nu se mai regasesc in actuala reglementare penald, in ipoteza in care se
apreciazd ca legea penald veche este mai favorabild inculpatului. Se va dispune
condamnarea acestuia cu retinerea circumstantelor speciale de calificare a faptei ce sunt
incidente potrivit legii vechi sau sunt aplicabile dispozitiile art. 4 Cod penal, cu consecinta
inlaturarii acestor circumstante, motivat de imprejurarea ca acestea nu mai sunt prevazute
de noua lege penali

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1V/2014, pag. 1)

8.1. Rezumatul solutiei insusite (CU MAJORITATE)

Opinia majoritara a fost in sensul ca circumstantele ce atrag forma calificata a
unei fapte nu au o existentd autonoma, acestea grefindu-se pe existenta unei fapte
penale, iar lipsa corespondentei acestora in legea noud nu poate echivala cu
dezincriminarea acestora, daca fapta concretd la care se circumscriu acestea este
infractiune si in noua lege penala.

8.2. Argumentele solutiei insusite

S-a pornit de la ideea ca circumstantele de natura sa confere caracter calificat unei
fapte reprezinta stari, situatii, imprejurari, exterioare continutului constitutiv al unei
fapte, apreciate de legiuitor ca fiind de natura sa imprime un grad de pericol social ridicat al
faptei sau de periculozitate a infractorului, motiv pentru care existenta acestora intr-0 situatie
datd, este de naturd sa atribuie caracter calificat faptei concrete, obiectivat in cele mai multe
cazuri in majorarea limitelor de pedeapsa.

S-a avut in vedere cd potrivit art. 3 alin. 2 din Legea nr. 187/2012 de punere in
aplicare a noului Cod penal, s-a prevazut expres, pentru inlaturarea oricarei erori de
interpretare a dispozitiilor art. 4 Cod penal, ca dispozitiile art. 4 din Codul penal nu se aplica
in conditiile in care fapta este incriminata de legea noua sau de o alta lege in vigoare, chiar
sub o alta denumire”.

Se poate observa ca dispozitiile art. 4 Cod penal fac referire expres doar la situatia in
care o fapta este exclusia complet din sfera ilicitului penal ca urmare a vointei legiuitorului,
intrucat doar in aceasta situatie se pune de fapt problema dezincriminarii unei fapte penale.

Circumstantele ce atrag forma calificatd a unei fapte nu au o existentd autonoma,
acestea se grefeaza pe existenta unei fapte penale, iar lipsa corespondentei acestora in legea
noud nu poate echivala cu dezincriminarea acestora, daca fapta concretd la care se
circumscriu acestea este infractiune si in noua lege penala.

S-a apreciat astfel ca, atat timp cat o fapta savarsita sub legea veche continua sa fie
incriminata ca infractiune in legea noua, indiferent de maniera in care se realizeaza aceasta
continuitate a incriminarii, este exclusa aplicabilitatea in cauzia a dispozitiilor art. 4 Cod
penal.
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De la acest punct, orice discutie in cauzad se pune exclusiv prin prisma incidentei
dispozitiilor art. 5 Cod penal, care vizeaza legea mai favorabild. Or, daca se apreciaza ca
legea veche, in conditiile careia fapta avea caracter calificat este mai favorabila inculpatului,
acesta trebuie condamnat sub incadrarea juridica susceptibild sd o primeasca fapta prin
prisma tuturor dispozitiilor legale incidente, avand 1n vedere si dispozitiile Deciziei nr.
265/2014 al Curtii Constitutionale.

8.3. Problema de drept a fost discutata si cu ocazia intalnirii reprezentantilor
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu presedintii sectiilor penale ale curtilor de apel, ce a
avut loc la Brasov, in perioada 4-5 iunie 2015. (Minuta intdlnirii reprezentantilor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu presedintii sectiilor penale ale curtilor de apel - Brasov, 4-5
iunie 2015, pag. 39)

Potrivit opiniei majoritare a participantilor, art. 4 Cod penal face vorbire de faptul
ca ,legea penald nu se aplica faptelor sdvarsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute
de legea noud”. Prin urmare, daca fapta este incriminata in continuare, Insa nu mai suntem in
prezenta unor Tmprejurdri care sa o califice asa cum se intdmpla In vechea reglementare, iar
Codul penal din 1968 este lege mai favorabild, incadrarea va avea in vedere calificarea din
acest din urma cod.

Potrivit unei alte opinii, daca fapta este incriminata in continuare, insd nu mai suntem
in prezenta unor Tmprejurari care s o califice asa cum s-a Intdmplat in vechea reglementare,
iar Codul penal din 1968 este lege penald mai favorabild, incadrarea juridicd nu va mai avea
in vedere circumstanta din acest din urma cod.

S-a avut in vedere in acest din urma sens, infractiunea de inselaciune cu consecinte
deosebit de grave prevazutd de art. 215 alin. 1 si 5 Cod penal din 1968, aratdndu-se cd in
ipoteza in care se retine ca lege penald mai favorabila Codul penal din 1968, incadrarea
infractiunii de inseldciune va cuprinde si alineatul 5.

Titlul I1. Infractiunea (art. 15-52)
Capitolul 1. Dispozitii generale
Capitolul 1. Cauzele justificative
Capitolul 111. Cauzele de neimputabilitate
Capitolul 1V. Tentativa
Capitolul V. Unitatea si pluralitatea de infractiuni (art. 35-45)

1. Infractiunea continuatd. Situatia judecdrii ulterioare a unor actiuni sau inactiuni care
intrd in continutul aceleiagi infractiuni continuate

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111-1V/2020, pag. 8)

1.1. REZUMATUL SOLUTIEI INSUSITE (CVASI-UNANIMITATE)

Se poate face aplicarea dispozitiilor art. 37 Cod penal, in cauza aflata pe rolul
instantei de judecati, independent de faptul ca solutia de condamnare (constatare a
vinovatiei) initiala, ramasa definitiva, priveste o infractiune simpla/continuata si de
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faptul ca sesizarea ulterioara priveste o infractiune simpli/continuata, cat timp toate
faptele reprezinta acte materiale ale unei infractiuni continuate unice.

S-a argumentat ca solutia este preferabili punctului de vedere contrar
(rezolvarea situatiei juridice dupa ramanerea definitiva a celei de-a doua hotarari, prin
intermediul mecanismului prevazut de art. 585 Cod de procedura penala), inclusiv din
perspectiva asigurarii respectarii dreptului la aparare, inculpatul avand posibilitatea de
a realiza o aparare efectiva, inclusiv raportat la o posibilda modificare a incadrarii
juridice, cu impact direct si asupra individualizarii judiciare a pedepsei.

Nu se aduce atingere autorititii de lucru judecata a hotararii judecatoresti
anterioare, cat timp nu se desfiinteaza hotararea judecatoreasca anterioara, nu se poate
inlitura constatarea vinovatiei cu privire la actul material/actele materiale care au fiacut
obiectul examinarii acesteia, iar pedeapsa aplicata pentru intreaga activitate
infractionala nu poate fi mai usoara decat cea stabilita anterior.

in ceea ce priveste mecanismul de aplicare S-a apreciat ca ar consta in:

a. constatarea faptului cd actul material/actele materiale, in legitura cu care s-a
dispus o solutie definitiva, intra in continutul infractiunii continuate alituri de actul
material/actele materiale pentru care inculpatul este trimis in judecata in cauza noua;

b. desfiintarea pedepsei (si nu a sentintei) stabilite prin hotirarea definitiva
initiala;

c. in ipoteza in care, initial, inculpatul a fost condamnat pentru o infractiune cu
un singur act material, schimbarea incadrarii juridice intr-o infractiune in forma
continuata (cu indicarea numarului concret de acte materiale)/ in ipoteza in care, initial,
inculpatul a fost condamnat pentru o infractiune in forméa continuata, se va constata ca
actul material/actele materiale pentru care s-a dispus trimiterea in judecata este
component/sunt componente ale infractiunii continuate in legatura cu care s-a dispus
solutia definitiva (cu indicarea numarului concret de acte materiale);

d. pronuntarea unei solutii raportat la intreaga activitate infractionala, solutie
care nu poate fi mai usoara decat cea dispusa anterior, prin hotarire definitiva;

e. retragerea, daca este cazul, a formelor de executare emise anterior si emiterea
unor noi forme de executare, la raimanerea definitiva a noii hotarari.

2. Modalitatea de stabilire a pedepsei rezultante in cazul comiterii mai multor infractiuni
concurente in stare de pluralitate intermediara

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111 - 1V ale anului 2017, pag. 15)

2.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Opinia exprimati este in sensul ca se contopesc pedepsele aplicate pentru
infractiunile concurente cu aplicarea sporului de 1/3 si ulterior, se contopeste pedeapsa
rezultanta cu pedeapsa aplicata pentru infractiunea anterioara cu aplicarea sporului de
1/3, obtinind pedeapsa care se executd, pentru situatia in care al doilea termen al
pluralititii intermediare este un concurs de infractiuni, iar primul termen il constituie o
singura infractiune, avandu-se in vedere dispozitiile art. 79 alin. 2 Cod penal cu privire
la concursul intre cauze de atenuare sau de agravare, astfel ca instanta trebuie sa aplice
mai intai dispozitiile de la concurs si mai apoi pe cele de la pluralitatea intermediara.

Pentru ipoteza in care primul termen al pluralitatii intermediare este un concurs
de infractiuni compus din infractiuni judecate separat prin hotirari penale definitive,
iar termenul secund il constituie o infractiune unicia, se da prioritate contopirii
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pedepselor in cadrul concursului de infractiuni si se procedeaza, ulterior, la contopirea
rezultantei, care include si sporul de 1/3, cu pedeapsa stabilitd pentru infractiunea
unica, constituind al doilea termen al pluralitatii intermediare, cu aplicarea sporului
obligatoriu de 1/3.

2.2. Argumentele solutiei insusite

Se va recurge la contopirea pedepselor aplicate pentru infractiunile concurente cu
aplicarea sporului de 1/3 si ulterior, se contopeste pedeapsa rezultantd cu pedeapsa aplicata
pentru infractiunea anterioara cu aplicarea sporului de 1/3, obtindnd pedeapsa care se
executa.pentru situatia n care al doilea termen al pluralitatii intermediare este un concurs de
infractiuni, iar primul termen 1il constituie o singura infractiune, astfel procedandu-se prin
Decizia penala nr. 553/27 iunie 2017 a Curtii de Apel Iasi, avandu-se in vedere dispozitiile
art. 79 alin. 2 Cod penal cu privire la concursul intre cauze de atenuare sau de agravare, astfel
ca instanta trebuie sa aplice mai intai dispozitiile de la concurs si mai apoi pe cele de la
pluralitatea intermediara.

Pentru ipoteza in care primul termen al pluralitafii intermediare este un concurs de
infractiuni compus din infractiuni judecate separat prin hotarari penale definitive, iar
termenul secund il constituie o infractiune unica, se da prioritate contopirii pedepselor in
cadrul concursului de infractiuni si se procedeaza, ulterior, la contopirea rezultantei, care
include si sporul de 1/3, cu pedeapsa stabilita pentru infractiunea unica, constituind al doilea
termen al pluralitatii intermediare, cu aplicarea sporului obligatoriu de 1/3.

Aplicarea dublului spor este rezultatul pluralitatilor infractionale diferite realizate in
cauza si reflecta cele doua tipuri de pluralitati de infractiuni.

Asadar, in cazul pluralitatii intermediare atunci cand primul sau cel de-al doilea
termen este un concurs de infractiuni, structura pluralitatii infractionale, in care intra
condamnadri definitive, impune efectuarea a doud contopiri succesive, astfel cd pentru
determinarea pedepsei globale, pedeapsa pronuntata pentru infractiunea unica (unul dintre
termeni) trebuie comparata cu pedeapsa rezultantd aplicatd pentru concursul de infractiuni
(celalalt termen).

Prevederile art. 43 Cod penal care extind tratamentul penal al concursului de
infractiuni asupra pluralititii intermediare nu au aplicabilitate nelimitata. Vizeaza doar
situatia cand cei doi termeni ai pluralitatii au o componentd simpla. in celelalte cazuri,
mecanismul de aplicare a pedepsei globale fiind determinat de structura pluralitatii
infractionale, identicd cu cea a recidivei (difera termenii componenti) nu poate fi decat
similar celui aplicabil, in situaii asemanatoare, in cazul recidivei postcondamnatorii.

Ipoteza analizata vizeaza infractiuni pentru care s-au aplicat pedepse cu Inchisoarea.

2.3. Problema discutata nu mai este de actualitate intrucat, prin Decizia nr. 7/2020
(M. Of. nr. 486 din 9 iunie 2020), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, a admis recursul in interesul legii promovat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si, in interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Codul penal, a stabilit ci: In cazul pluralititii intermediare
de infractiuni, in ipoteza in care primul si/sau al doilea termen al pluralititii intermediare
este format dintr-un concurs de infractiuni, contopirea tuturor pedepselor stabilite se
realizeazd, in cadrul unei operatiuni unice, potrivit dispozitiilor referitoare la concursul de
infractiuni.
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3. Retinerea unitatii sau pluralitatii de infractiuni in cazul in care autorul patrunde intr-0
locuinta si sustrage bunuri care apartin mai multor persoane. Infractiune de furt.
(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept

solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 11/2015, pag. 16)

3.1. Rezumatul si argumentele solutiei insusite (UNANIMITATE)

Solutia la aceasti problema de drept depinde de imprejurarea in care a actionat
inculpatul, respectiv:

- daca autorul a actionat in baza unei rezolutii infractionale unice, urmarind
aceeasi finalitate, in aceleasi conditii de loc si de timp, printr-o actiune unici, avand
pozitia psihica specifica celui care intentioneaza sa sustraga bunuri din acel loc, fara a-
si proiecta posibilitatea vatimarii unor patrimonii multiple, chiar dacad bunurile
sustrase apartin unor persoane diferite, se va retine o unitate infractionala simpla, sub
forma unei unitati naturale colective;

- daca autorul a actionat in imprejurari care pot justifica a considera ca acesta a
prevazut ca lezeaza patrimoniile unor persoane diferite, chiar actionand intr-o singura
locuinti, proiectandu-si posibilitatea ca bunurile vizate sa apartina unor titulari diferiti
pe care a acceptat si-i vatame, se va retine un concurs real omogen de infractiuni de
furt.

4. Modalitatea de sanctionarea a pluralititii de infractiuni in ipoteza in care exista
infractiunea (A) care este concurentd atit cu infractiunea (B) care reprezintid primul
termen al recidivei postexecutorii, cdt §i cu infractiunea (C) care reprezinti al doilea
termen al unei recidive postexecutorii

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2024, pag. 4)

4.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Modalitatea de sanctionarea a pluralitatii de infractiuni in ipoteza in care existd
infractiunea (A) care este concurenta atat cu infractiunea (B) care reprezintd primul termen al
recidivei postexecutorii, cat si cu infractiunea (C) care reprezinta al doilea termen al unei
recidive postexecutorii nu se realizeaza potrivit mecanismului Deciziei nr. 22/2020
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept (publicata in Monitorul Oficial nr. 907 din 6 octombrie 2020).

4.2. Argumentele solutiei insusite

In ipoteza prezentati se va stabili o pedeapsi pentru infractiunea C in limitele
rezultate Tn urma aplicarii dispozifiilor art. 43 alin. 5 C.pen. privind recidiva postexecutorie
si, apoi, aceastd pedeapsd se va contopi, potrivit regulilor concursului de infractiuni, cu
pedeapsa aplicata pentru infractiunea A. Din pedeapsa rezultanta nu vor fi deduse perioadele
executate de persoana condamnatd In baza condamndrii care reprezintd primul termen al
recidivei postexecutorii (infractiunea B), avand in vedere ca, prin ipoteza, infractiunea B
(primul termen al recidivei postexecutorii) a fost deja integral executata.
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Nu se poate face o raportare la Decizia nr. 22/2020, deoarece aceastd hotarare
prealabila are in vedere problema recidivei postcondamnatorii (prevazuta art. 41 alin. 1
C.pen.), iar nu a celei postexecutorii. Primul punct important al problemei 1l reprezinta
tratamentul sanctionator diferit (care se aplica celor doud forme de recidiva); asa cum arata
prevederile art. 43 alin. 5 C.pen. — care nu lasa loc de interpretare cu privire la pedeapsa
aplicata in cazul recidivei postexecutorii: ,,Daca dupa ce pedeapsa anterioara a fost executata
sau considerata ca executata se savarseste o noud infractiune in stare de recidiva, limitele
speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru noua infractiune se majoreaza cu jumatate.”

Cel de-al doilea aspect important priveste contopirea pedepselor, care nu se poate face
decat intre pedepse executabile; or, In ce priveste recidiva postexecutorie, nu mai exista
pedeapsa de executat.

Capitolul VI. Autorul si participantii

Titlul 111. Pedepsele (art. 53-106)
Capitolul I. Categoriile pedepselor

Capitolul 1. Pedepsele principale

Sectiunea 1. Detentiunea pe viata
Sectiunea 2. Inchisoarea
Sectiunea 3. Amenda

Capitolul 111. Pedeapsa accesorie si pedepsele complementare
Sectiunea 1. Pedeapsa accesorie

1. Aplicarea pedepselor accesorii in situatia in care instanta dispune condamnarea
inculpatului la pedeapsa inchisorii, urmata de suspendarea executdrii sub supraveghere a
pedepsei

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 11/2016, pag. 11)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Pedeapsa accesorie se aplicA numai daca se aplici pedeapsa complementara si
devine executabild, in conditiile art. 65 alin. 3 Cod procedura penala, respectiv cind
pedeapsa principala a inchisorii devine executabila (in urma coroboririi dispozitiilor
art. 65 alin. 1, 65 alin. 3 Cod procedura penala).

1.2. Argumentele solutiei insusite:

Aplicarea pedepsei accesorii este obligatorie cand se aplica pedeapsa complementara
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si d) - 0) Cod procedura penala
(art. 65 alin. 1).
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Pedeapsa complementara se executd conform dispozitiilor art. 68 alin. 1 lit. b) Cod
procedura penala.

Potrivit art. 65 alin. 3, pedeapsa accesorie a interzicerii exercitdrii unor drepturi se
executd din momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare pana cand pedeapsa
principala privativa de libertate a fost executatd sau considerata ca executata.

Prin urmare, pedeapsa accesorie se executd numai pe durata executarii pedepsei cu
inchisoarea, pana la data executdrii integrale sau pana la data cand se considera ca executata
(intervenirea liberarii conditionate).

Precizarea expresa din minuta/dispozitivul hotararii ca pedeapsa accesorie se executd
de la data la care pedeapsa principald cu inchisoarea devine executabild nu este gresita, este
in consens cu dispozitiile legale.

1.3. Problema de drept a fost discutatia si cu ocazia intilnirii reprezentantilor
Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale de la inalta Curte de
Casatie si Justitie si curtile de apel, ce a avut loc la sediul Curtii de Apel Bucuresti, in
perioada 27- 28 noiembrie 2014. (Minuta intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al
Magistraturii cu presedintii sectiilor penale de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si curtile
de apel - Curtea de Apel Bucuresti, 27- 28 noiembrie 2014, pag. 33)

intr-o primi opinie, se aplici pedepsele accesorii, deoarece art. 65 C. pen. nu
distinge dupa cum pedeapsa principalda este executatd efectiv sau este suspendatd sub
supraveghere. De asemenea, art. 65 alin. (1) impune obligativitatea aplicarii pedepselor
accesorii ce au fost aplicate si ca pedepse complementare. In altd ordine de idei, in situatia in
care suspendarea executarii sub supraveghere ar fi anulata sau revocata, nu s-ar putea aplica
la acel moment pedeapsa accesorie, deoarece s-ar adauga la hotdrarea de condamnare ramasa
definitiva, si in aceasta situatie s-ar omite, in mod nelegal, executarea pedepsei accesorii.

intr-o a doua opinie, nu se mai aplicd pedepsele accesorii, deoarece se suprapun, ca
perioadi de executare, cu pedepsele complementare identice in continut. In acest sens, se are
in vedere prevederea art. 68 alin. (1) lit. b) C. pen.

Participantii la intilnire au apreciat ca primul punct de vedere este cel corect, in
sensul ca pedepsele se aplici dar nu se executia. Astfel, dispozitiile art. 65 C. pen. se
completeazd cu cele ale art. 404 alin. (5) C. proc. pen., care impun aplicarea pedepsei
accesorii atunci cand se aplica pedeapsa inchisorii, fard sa distingd intre modalitatile de
executare. In acest caz, pedeapsa accesorie doar se aplic, nu se si executd, pentru ci art. 65
alin. (3) are in vedere executarea efectiva a pedepsei inchisorii; prin urmare, nu se pune
problema ca pe durata termenului de supraveghere sia se execute, in acelasi timp, atat
pedeapsa complementara, cat si pedeapsa accesorie. Aceasta se va executa doar la momentul
la care pedeapsa principald devine executabild prin anulare sau executare; din acest punct de
vedere, sintagma ,,dispune executarea pedepsei” are in vedere atat pedeapsa principald, cat si
pedeapsa accesorie. In fine, dispozitia de la art. 68 lit. b) era necesari avand in vedere
imprejurarea cd nu mai existd reabilitare de drept la implinirea termenului de supraveghere si
ar fi fost nefiresc ca pe durata termenului de supraveghere inculpatul sa nu fie supus
sanctiunii ce decurge din executarea pedepsei complementare.

Problema a fost rediscutata si la intilnirea similara din luna iunie 2015 (Minuta
intdlnirii reprezentantilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu presedintii sectiilor penale
ale curtilor de apel - Brasov, 4-5 iunie 2015, pag. 35), precum si cu ocazia intalnirii din
septembrie 2016 (Minuta intalnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie si curtilor de apel - Targu Mures - 29-30 septembrie 2016, pag. 75).

In urma dezbaterilor, participatii la intalnire au ajuns la aceeasi concluzie, in sensul ci
se justifica aplicarea de pedepse accesorii si in cazul in care executarea pedepsei principale a
fost suspendata sub supraveghere, acestea devenind executorii doar in ipoteza in care s-ar
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dispune revocarea suspendarii executdrii pedepsei principale sub supraveghere; in caz
contrar, instanta care ar face aplicarea institutiei revocarii nu va putea proceda in acest sens,
intrucat ar aduce atingere autoritatii de lucru judecat cu privire la tratamentul sanctionator
definitiv aplicat.

Sectiunea 2. Pedepsele complementare

Capitolul 1V. Calculul duratei pedepselor

Capitolul V. Individualizarea pedepselor

Sectiunea 1. Dispozitii generale
Sectiunea a 2-a. Circumstante atenuante si circumstante agravante (art. 75-79)

1. Retinerea si aplicarea circumstantei atenuante legale previzuta de art. 75 alin. (1) lit. d)
Cod penal in cazul infractiunii de colectarea, detinerea, producerea, transportul,
preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si vinzarea bunurilor sau a marfurilor care
trebuie plasate sub un regim vamal cunoscdnd cd acestea provin din contrabanda sau sunt
destinate sdavdrsirii acesteia, prev. de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
Vamal

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2018, pag. 32)

1.1. Prezentarea problemei de drept

In concret, problema ridicati a fost aceea daca infractiunea de contrabanda in varianta
asimilata prevazuta de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal se
incadreaza in exceptiile prevazute la art. 75 alin. (1) lit. d) Cod penal, mai exact, s-a pus
problema daca infractiunea poate fi inclusa in categoria infractiunilor privind frontiera de stat
a Romaniei.

1.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

in ipoteza indeplinirii conditiilor previizute de lege, existi posibilitatea retinerii
circumstantei atenuante legale prev. de art. 75 alin. 1 lit. d) Cod penal, in cazul
infractiunii prev. de art. 270 alin. 3 Cod penal, asimilata infractiunii de contrabanda.

1.3. Argumentele solutiei insusite

Infractiunile privind frontiera de stat sunt expres si limitativ reglementate de lege.

Circumstanta atenuanta legald in discutie face referire la prejudiciul material cauzat
prin infractiune, fara a distinge daca producerea prejudiciului este prevazuta sau nu In norma
de incriminare ca element constitutiv al laturii obiective a infractiunii. De asemenea, in
ipoteza Indeplinirii elementelor raspunderii civile delictuale, sunt admise actiunile civile
promovate in procesul penal.
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1.4. Aceasta problemd de drept a fost analizatd si cu ocazia intalnirii
presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, ce
a avut loc la sediul Curtii de Apel Iasi, in perioada 18-19 mai 2017. (Minuta intdlnirii
presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si_curtilor de apel -
Curtea de Apel Iasi - 18-19 mai 2017, pag. 19)

Ipoteza:

Judecatoriile din raza de competentd a Curtii de Apel Suceava au pronuntat solutii
diferite cu privire la retinerea circumstantelor atenuante legale, prevazute de art.75 alin. (1)
lit. d) Cod penal, in cazul infractiunii de contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006.

intr-o opinie, s-a considerat ca achitarea prejudiciului reclamat de persoana vatimata
AN.AF. prin Directia Generald a Vamilor, poate constitui circumstanta atenuantd prevazuta
de art. 75 alin. (1) lit. d) Cod penal, cu motivarea cd infractiunea de contrabandda nu se
incadreaza in exceptiile prevazute de aceste dispozitii legale.

intr-o alti opinie, s-a considerat ci infractiunea de contrabandi se incadreaza la
infractiuni privind frontiera de stat si, prin urmare, achitarea prejudiciului reclamat de
persoana vatamata A.N.A.F. prin Directia Generalda a Vamilor, nu poate constitui
circumstanta atenuanta prevazuta de art. 75 alin. (1) lit. d) Cod penal.

Participantii la intilnire au apreciat, cu majoritate, in acord cu opinia exprimata
de INM, ci infractiunea de contrabandi, chiar daci nu este exceptata in mod expres de
la aplicarea circumstantei atenuante legale prevazuta de art. 75 alin. (1) lit. d) C. pen.,
se incadreaza in sfera mai larga a infractiunilor privind frontiera de stat a Romaniei,
astfel ca se sustine opinia exprimata in acest sens de citre autorii intrebarii.

S-a avut in vedere ci, prin Decizia 11/22.04.2015 (HP), Inalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat ca infractiunea de contrabanda este infractiune de pericol, si nu de rezultat,
producerea prejudiciului nefiind prevazuta de norma de incriminare ca element constitutiv al
laturii obiective a infractiunii, ,,intrucat scopul eludarii sau sustragerii de la plata taxelor
vamale nu se realizeaza intotdeauna si, pe cale de consecinta, nu in toate situatiile se produce
o paguba in bugetul general consolidat al statului”. A fost exprimata si opinia ca infractiunile
privind frontiera de stat sunt expres si limitativ reglementate de lege si se refera la
restrangerea circulatiei persoanelor, in timp ce infractiunea de contrabanda vizeaza circulatia
capitalurilor, bunurilor, fiind o infractiune de prejudiciu. Or, Tn acest context, ar fi echitabil ca
repararea prejudiciului sa se reflecte Tn posibilitatea aplicarii circumstantei atenuante legale.

Sectiunea a 3-a. Renuntarea la aplicarea pedepsei (art. 80-82)

Sectiunea a 4-a. Amanarea aplicirii pedepsei (art. 83-90)

1. Se poate dispune amdnarea aplicarii pedepsei in situatia in care inculpatul nu isi da
acordul sda presteze o munca neremuneratd in folosul comunitdatii sau nu se prezgintd la
Jjudecata pentru a-si exprima acordul si instanta de judecata apreciaza cd nu este necesar
ca, stabilind o pedeapsi cu amdnarea aplicarii acesteia, si stabileascd in sarcina
inculpatului obligatia prevazutd la art. 85 alin. (2) lit. b) Cod penal?

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111 - 1V ale anului 2017, pag. 1)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE):
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Se poate dispune aménarea aplicirii pedepsei numai in situatia in care conditiile
prevazute de art. 83 alin. (1) Cod penal sunt indeplinite cumulativ, conditia previazuta
de art. 83 alin. (1) lit. ¢c) Cod penal privind manifestarea acordului inculpatului de a
presta muncid neremuneratd in folosul comunitatii, fiind una imperativa alaturi de
celelalte conditii.

1.2. Argumentele solutiei insusite:

Dispozitiile art. 83 alin. (1) Cod penal care reglementeaza conditiile amanarii aplicarii
pedepsei sunt imperative.

Amanarea aplicarii pedepsei este o modalitate de individualizare a pedepsei si pentru
a individualiza pedeapsa in aceasta modalitate, instanta trebuie sa verifice indeplinirea
conditiilor cumulative prev. de art. 83 alin. (1) Cod penal.

La momentul la care instanta verificd existenta acordului, cercetarea judecatoreasca
nu este epuizatd, nu este prefiguratd solutia ce urmeaza a se pronunta, astfel ca manifestarea
de vointd a inculpatului are valoarea unui criteriu de individualizare a pedepsei si a
modalitatii de executare a acesteia, ca si in cazul aplicarii suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere (art. 91 Cod penal), o alta modalitate de individualizare care impune
exprimarea acordului inculpatului de a presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii.

Stabilirea obligatiilor in sarcina inculpatului, pe durata termenului de supraveghere,
este o operatiune ulterioara verificarii conditiilor de aplicare a acestor modalitafi normative
de individualizare - amanare aplicare pedeapsa sau suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere.

1.3. Aceasta problema a fost discutata si la intilnirea presedintilor sectiilor
penale ale I.C.C.J. si Curtilor de Apel de la Tg. Mures, 29-30 septembrie 2016 (Minuta
intalnirii presedintilor sectiilor penale ale ICCJ si Curtilor de Apel de la Te. Mures, 29-30
septembrie 2016 presedintilor sectiilor penale ale I.C.C.J. si Curtilor de Apel de la Tg.
Mures, 29-30 septembrie 2016), in cadrul intdlnirii opindndu-se in sensul solutiei Insusite
expuse anterior.

Aceeasi problema a fost rediscutata in cadrul intalnirii presedintilor sectiilor
penale ale I.C.C.J. si Curtilor de Apel Iasi 18-19 mai 2017, pct. 19 (Minuta intalnirii
presedintilor sectiilor penale ale ICCJ si Curtilor de Apel de la si lasi 18-19 mai 2017),
adoptandu-se aceeasi solutie pentru ratiunile prezentate.

Sectiunea a 5-a. Suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere (art. 91-98)

1. Este obligatoriu, in cazul in care se dispune condamnarea inculpatului cu suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere si se impune condamnatului obligatia prevazuta la
art. 93 alin. 2 lit. b Cod penal, sd se indice numdrul programelor care trebuie urmate de
cdatre condamnat?

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului | al anului 2019, pag. 8)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)
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In cazul pronuntarii unei solutii de condamnare, cu acordarea beneficiului suspendarii
sub supraveghere a executdrii pedepsei, nu este obligatorie precizarea numarului exact al
programelor care trebuie urmate conform art. 93 alin. 2 lit. b) Cod penal.

1.2. Argumentele solutiei insusite

Este la latitudinea instantei, in procesul de individualizare, daca indica i1n mod concret
un numar de programe sau foloseste sintagma ,,sa frecventeze unul sau mai multe programe
de reintegrare sociala derulate de catre serviciul de probatiune sau organizate in colaborare
cu institutii din comunitate”, consilierul de probatiune urmand a stabili numarul exact al
acestora 1n functie de anumite criterii (de exemplu, continutul concret al acestora, inclusiv din
perspectiva duratei, sau posibilitatea de a accesa un anumit program la un moment dat).

S-a avut In vedere si ca pe parcursul procesului penal inculpatul nu este evaluat de
catre un consilier de probatiune, iar raportul de evaluare nu este obligatoriu, astfel Tncat
instanta nu are posibilitatea obiectiva de a aprecia cate programe de reintegrare sociald sunt
necesare atingerii scopului prevazut la art. 3 din Legea nr. 253/2013.

2. Obligativitatea prestarii unei munci in folosul comunitatii (art. 92 alin. 3 Cod penal).
Deducerea muncii prestate in folosul comunitdtii in situatia unor infractiuni concurente
judecate separat

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 1/2016, pag. 11)

2.1. Prezentarea problemei de drept

Printr-o sentintda penala inculpatul a fost condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea, cu
suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere, fiind obligat si la prestarea unei munci in
folosul comunitdtii pe o perioadd de 100 de zile lucratoare, in temeiul art. 93 alin. 3 Cod
penal, pe parcursul termenului de supraveghere.

Ulterior, inculpatul este judecat pentru savarsirea unei infractiuni concurente, fiind
anulatd suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei, dispunandu-se din nou
suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei si obligarea sa la prestarea unei munci in
folosul comunitdtii pe o perioadd de 120 de zile lucratoare, in temeiul art. 93 alin. 3 Cod
penal, pe parcursul termenului de supraveghere.

In ipoteza in care in baza primei hotirari, pana la rimanerea definitiva a celei de-a
doua, persoana condamnata a executat parte din obligatia de a presta 0 muncad neremunerata
in folosul comunitatii, s-a pus problema daca partea executata trebuie sau nu sa fie dedusa din
durata obligatiei de a presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii impusa prin cea de-
a doua hotarare.

2.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

La aplicarea tratamentului sanctionator al concursului de infractiuni, este necesar
sa se stabileascd numairul de zile de munca neremunerati in folosul comunitatii,
avandu-se in vedere numairul de zile munca neremunerata in folosul comunititii prestat
anterior, instanta urmand sa constate ca un numar x de zile munca a fost executat. Nu
se dispune deducerea.
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2.3. Argumentele solutiei insusite

Munca prestatd in folosul comunitdtii nu se deduce, data fiind natura juridica a
acesteia, de obligatie a inculpatului pe durata termenului de supraveghere si care intrd in
continutul suspenddrii executarii pedepsei sub supraveghere, modalitate de individualizare a
pedepsei.

Instanta investitd cu solutionarea celei de a doua cauze penale pentru o infractiune
concurentd, dupa stabilirea pedepsei, aplicarea tratamentului sanctionator al concursului de
infractiuni si individualizarea pedepsei rezultante cu suspendarea sub supraveghere a
executdrii pedepsei, trebuie sa stabileasca numdrul de zile de muncd neremuneratda in
Jolosul comunitatii, avand in vedere numarul de zile munca neremunerata in folosul
Comunitatii prestat anterior, constatand ca un numar x de zile munca a fost executat, pentru
urmatoarele considerente: termenul de supraveghere stabilit se calculeaza de la data ramanerii
definitive a hotararii de condamnare prin care s-a pronuntat anterior suspendarea executarii
sub supraveghere (art. 97 alin. 2 Cod penal), termenul de supraveghere este unic, indiferent
ca inculpatul a fost condamnat pentru o singurd infractiune sau pentru un concurs de
infractiuni si durata maxima admisd de lege a obligatiei inculpatului, de acest tip, pe durata
termenului de incercare, este de 120 de zile, care nu poate fi depasita decat cu incélcarea
dispozitiilor legale.

2.4. Aceasta problema de drept a fost discutata si cu ocazia intalnirii presedintilor
sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, ce a avut loc la
Targu-Mures, in perioada 29 — 30 septembrie 2016, participantii apreciind, cu
majoritate, cd nu exista dispozitie legala in acest sens, insia, odatd cu stabilirea
tratamentului sanctionator pentru concursul de infractiuni si dispunerea, ca modalitate
de executare a pedepsei rezultante a inchisorii, a suspendirii sub supraveghere, cu
obligatia prestirii unei munci neremunerate in folosul comunititii, instanta va stabili
numairul de zile de muncia neremunerata in folosul comunititii care nu poate depasi
durata maxima previzuti de lege, dupi care va constata ca o parte din obligatia
respectiva a fost deja executatii, potrivit datelor existente la dosarul cauzei. (Minuta
intdlnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de
apel - Targu Mures, 29-30 septembrie 2016, pag. 5)

3. Tipul de solutie in cazul cererilor prin care se soliciti - in temeiul art. 95 din noul Cod
venal - modificarea/incetarea  obligatiilor stabilite condamnatului (persoanei
supravegheate) prin hotardirea de condamnare (ramasa definitiva inainte de intrarea in
vigoare a noului Cod penal), prin care s-a dispus suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei conform art. 86 indice 1 din Codul penal din 1969;

(Minuta intalnirii trimestriale de practica neunitara in materie penala care a avut loc in
cadrul Curtii de Apel lasi |, in data de 24 martie 2017, trimestrul 1 al anului 2017, pag. 4)

3.1. Prezentarea problemei de drept

Poate fi aplicat art. 95 din noul Cod penal referitor la modificarea/incetarea
obligatiilor stabilite persoanei supravegheate in cazul unei persoane condamnate in baza
Codului penal din 1969 la pedeapsa inchisorii suspendate sub supraveghere a executarii
pedepsei in temeiul art. 86 Cod penal din 1969?

3.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)
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in ipotezele in care hotirirea penali de condamnare la o pedeapsi cu
inchisoarea individualizata in modalitatea de executare a suspendarii sub supraveghere
a executirii pedepsei pronuntata si ramasa definitiva anterior intririi in vigoare a
noului Cod penal, cit si in ipoteza in care hotiarirea a fost pronuntati si ramasa
definitiva dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, prin care s-au aplicat dispozitiile
art. 86 * Cod penal din anul 1969, nu pot fi aplicate dispozitiile art. 95 alin. 1 din noul
Cod penal privind modificarea/incetarea obligatiilor stabilite condamnatului prin
hotiriarea de condamnare, prin care s-a dispus suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei.

3.3. Argumentele solutiei insusite

Astfel de cereri urmeaza a fi respinse, intrucat nu se poate face aplicarea art. 95 din
noul Cod penal, pe considerentul ca hotararea de condamnare a ramas definitivd anterior
intrarii in vigoare a Codului penal, la data de 01.02.2014, Codul penal din anul 1969
neprevazand posibilitatea modificarii sau incetarii obligatiilor impuse condamnatului prin
hotararea prin care s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei. Ca atare,
in astfel de situatii (ca situatia premisd) nu se poate face aplicarea ari. 95 din noul Cod penal;
in sprijinul acestei solutii, se are in vedere imprejurarea ca potrivit art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 187/2012 -de punere in aplicare a dispozitiilor Codului penal -,Masura suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei aplicatd in baza Codului penal din 1969 sc mentine si
dupd intrarea 1n vigoare a Codului penai, pana ia implinirea termenului de incercare stabilit
prin hotararea de condamnare". Or, nu se poate interpreta ca dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 187/2012 au in vedere doar dispozitia de suspendare sub supraveghere, fara a fi
avute in vedere si interdictiile previzute in sentinta de condamnare. In acest sens, s-a apreciat
cd nu se poate disocia dispozitia de suspendare a executarii pedepsei de masurile si obligatiile
stabilite in cadrul acestei masuri, caci s-ar lipsi de eficienta chiar masura dispusa in mod
definitiv de catre instanti, masurd intratd in puterea lucrului judecat. Imprejurarea ci
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 nu se repeta si in cazul suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei, nu presupune posibilitatea combindrii dispozitiilor din
cele doud legi. Imprejurarea ca prin Legea nr. 187/2012, legiuitorul a previzut dispozitiile art.
15 alin. (2) [referitoare la regimul masurii suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
aplicate in baza Codului penal din 1969 (masura care se mentine si dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal, conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 187/2012), in sensul ca regimul
acestei masuri, inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii acesteia, este cel prevazut de
Codul penal din 1969] se datoreaza faptului ca aceasta instituie (cea a suspendarii
conditionate a executarii pedepsei) nu se mai regaseste printre institutiile noilor dispozitii
penale. De aceea a fost necesard o clarificare din partea legiuitorului in cadrul masurii
suspendarii condifionate prev. de art. 81 din Codul penal din 1969, nu insd si pentru
dispozitiile art. 86 din Codul penal din 1969, care au corespondent in legea noua. Ca atare,
dacd legea nu prevede la art. 16 din Legea nr. 187/2012 aceleasi prevederi ca in cazul
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei potrivit art. 81 din Codul penal din 1969,
aceasta nu inseamna ca sunt aplicabile in situatia premisd sus-mentionata dispozitiile art. 95
din noul Cod penal. S-a mai aratat totodata ca dispozitiile penale se apreciaza prin raportare
la legea penala mai favorabila. Or, in situatia dispunerii suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei si a suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite potrivit
Codului penal din anul 1969, legea penala mai favorabild este constatata dc legiuitor in
normele tranzitorii.

Sectiunea a 6-a. Liberarea conditionata (art. 99-106)
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1. Modalitatea de interpretare a articolului 100 alin. 1 lit. ¢) Cod penal privind liberarea
conditionatd in cazul condamnatilor care nu au posibilitatea de a achita obligatiile civile
(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 1/2018, pag. 22)

1.1. Prezentarea problemei de drept

S-a constatat ca in cadrul dosarelor avand ca obiect contestatie liberare conditionata
impotriva sentintelor penale pronuntate de Judecatoria Vaslui ca instanta de fond, majoritatea
judecatorilor din cadrul Tribunalului Vaslui au acceptat drept motiv de respingere a cererii de
liberare conditionatd existenta unui rulaj semnificativ al sumelor de bani primite de cétre
condamnat in cursul executarii pedepsei.

Astfel, in cazul 1n care analiza cererii de liberare conditionatd se face conform
dispozitiilor actualului Cod Penal care conditioneaza admisibilitatea propunerii Comisiei din
cadrul Penitenciarului de plata integrala a despagubirilor civile, Judecatoria Vaslui a apreciat
ca aceasta conditie nu este indeplinita in cazul in care condamnatii au primit sume de bani pe
care le-au cheltuit conform dispozitiilor legale in cursul executarii pedepsei, desi persoanele
condamnate nu figureaza cu venituri proprii sau cu bunuri mobile sau imobile de valoare in
proprietate.

1.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Primirea de citre persoana condamnata, aflata in executarea pedepsei privative
de libertate, a unor sume semnificative de bani, de care a dispus legal in cursul
executirii pedepsei, si neindeplinirea obligatiilor civile stabilite prin hotirarea de
condamnare atrage respingerea cererii de liberare conditionatd pentru neindeplinirea
conditiei prevazute de articolul 100 alin. 1 lit. ¢) Cod penal, chiar daca condamnatul
face dovada ca nu detine niciun venit propriu si niciun bun mobil sau imobil care poate
fi valorificat, cat timp nivelul sumelor de bani primite pe perioada privirii de libertate
permite stabilirea relei-credinte a condamnatului in neexecutarea obligatiilor civile
stabilite prin hotirare judecitoreasca definitiva.

1.3. Argumentele solutiei insusite
debitorului de a isi indeplini obligatiile civile. Or, deseori, sumele primite de catre un
condamnat, in cursul executdrii pedepsei, pe o perioadd mai lunga de timp, ajung la valori
considerabile care echivaleaza sau uneori depdsesc cu mult cuantumul obligatiilor civile la
care a fost obligat prin sentinta penald de condamnare. Ar fi, inechitabil, ca persoana privata
de libertate sa dispund de sume mari de bani si sd nu faca niciun demers pentru plata daunelor
produse prin infractiune.

Examinarea indeplinirii conditiei Tn discutie se impune a fi fiacutd nu doar de
instantele de judecata (fond, eventual, contestatie), dar si anterior de Comisia constituita la
nivelul Penitenciarului.
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2. Se poate invoca in cadrul analizdrii unei noi cereri de liberare conditionata autoritatea
de lucru judecat raportat la motivele de fapt si de drept pe care s-a intemeiat solutia initiala
sau se realizeazd o noud examinare a legalitatii §i temeiniciei propunerii, daca dupa
respingerea ca nefondata de cdtre judecdtorie, prin sentinta penald ramasd definitivd, a
propunerii comisiei de liberare conditionatd din cadrul Penitenciarului, se formuleazd o
noud propunere, ca efect al intervenirii recursului compensatoriu

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111 - 1V ale anului 2017 , pag. 10)

2.1. Prezentarea problemei de drept

Ca urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 169 din 14 iulie 2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, s-a ridicat problema
inrauririi - autoritatii de lucru judecat a solutiei dispuse anterior cu privire la o cerere de
liberare conditionatd in solutionarea unei noi cereri de liberare conditionatd generatd de
intrarea acestei legi in vigoare.

2.2. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)

Propunerea Comisiei din cadrul Penitenciarul trebuie reanalizati din nou pe
fond cu examinarea tuturor elementelor de fapt si de drept deoarece de la data primei
propuneri intervin elemente noi determinante respectiv se modifici numarul de zile
executate, se modifica durata considerata ca executata din pedeapsa si se poate modifica
regimul de executare a pedepsei.

2.3. Argumentele solutiei insusite:

In ipoteza data nu opereazi autoritatea de lucru judecat proprie judecitii pe fond a
unei cauze si nici puterea de lucru judecat, intrucat situatia de fapt si situatia juridica a
condamnatului se modifica, ca urmare a intrarii in vigoare a Legii 169/2017, pe coordonatele
care sunt de esenta analizei pe fond, in procedura liberarii conditionate.

3. Intelesul notiunii de obligatie civili din continutul dispozitiilor legale art. 99 lit. c si art.
100 lit. ¢ Cod penal, in sensul includerii sau nu a cheltuielilor de judecatd in obligatii civile
ce trebuie executate

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 111-1V/2015, pag. 7)

3.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Pentru acordarea liberarii conditionate, nu este necesara verificarea conditiei
achitirii cheltuielilor de judecati de condamnat, conditia referindu-se doar la achitarea
obligatiilor civile stabilite prin hotiarare judecatoreasca.

3.2. Argumentele solutiei insusite

Cheltuielile de judecata nu intrd in notiunea de ,,obligatie civila”. Dispozitiile privind
plata cheltuielilor de judecatd sunt dispozitii penale, iar legiuitorul distinge in mod expres
cand pune conditia achitarii integrale a cheltuielilor de judecatd alaturi de indeplinirea
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obligatiilor civile numai in cazul reabilitarii (art. 168 lit. b C. pr. pen.) si face referire numai
la Indeplinirea obligatiilor civile, in cazul liberarii conditionate.

4. Competenta comisiei de liberari conditionate si a instantei de judecata de a analiza
indeplinirea conditiei prev. de art. 99 lit. c) si 100 lit. ¢) Cod penal

(Minuta intdlnirii_trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 11-1V/2015, pag. 8)

4.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Opinia unanima a participantilor este in sensul ca, atit comisia pentru liberari
conditionate, cat si instanta de judecati au competenta de a verifica indeplinirea
conditiei prevazuta de art. 99 lit. c) si art. 100 lit. ¢) Cod penal.

4.2. Argumentele solutiei insusite

Se verifica indeplinirea conditiei prev. de art. 99 lit. ¢) si 100 lit. ¢) Cod penal, de
comisia pentru liberari conditionate din cadrul penitenciarului, in baza art. 97 alin. 3 din
Legea 254/2013 si de instanta de judecatd, in lipsa analizei indeplinirii acestor conditii de
comisie, prin modalitatile mentionate, exclusiv prin intocmirea unui referat de grefierul
delegat la Biroul executdri penale si atasarea dosarului de fond, intrucit acestea nu contin
informatii privind achitarea obligatiilor civile.

Este recomandabil ca si in cazul propunerii comisiei sau a cererii condamnatului de
liberare conditionatd, condamnatul sd facda dovada achitarii obligatiilor civile catre parti
civile, persoane fizice sau juridice (prin inscrisuri, recunoasterea de catre partea civila etc).

4.3. Problema a fost discutata si in cadrul Intalnirii presedintilor sectiilor penale ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel cu procurorii sefi sectie judiciara de la
nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si parchetelor de pe langa
curtile de apel — Bucuresti, 21-22 noiembrie 2016 (Minuta intalnirii presedintilor sectiilor
penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel cu procurorii sefi sectie
judiciard de la nivelul Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie si

parchetelor de pe ldnga curtile de apel — Bucuresti, 21-22 noiembrie 2016).

Participantii au adoptat, in unanimitate, punctul de vedere potrivit caruia, atat
comisia, cit si instanta procedeazd la verificiri, in momentul adoptarii propriei
hotarari. Astfel, comisia va proceda la o astfel de verificare, potrivit art. 97 alin. (3) lit. c)
din Legea nr. 254/2013. Totodatd, din interpretarea dispozitiilor art. 587 alin. (2) C.p.p.
rezultd cd instanta, la randul sau, va analiza indeplinirea tuturor conditiilor prevazute de lege
pentru liberarea conditionata, textul nedistingdnd sub acest aspect. Solutia este in acord cu
decizia ICCJ nr. 67/2007 pronuntati in recurs in interesul legii, care face trimitere la
verificarea indeplinirii conditiilor liberdrii conditionate la momentul judecarii cererii, si nu
cel al formularii acesteia, in practica fiind posibil ca executarea obligatiilor civile sa survina
intre momentul discutarii cererii in cadrul comisiei de liberari conditionate si termenul de
judecata. Modalitatea concreta in care instanta va face respectiva verificare (pe baza
procesului-verbal cu propunere de liberare conditionata trimis de penitenciar si a inscrisurilor
atasate acestuia ori prin solicitarea de relatii la biroul de executari penale) depinde de situatia
concreta din fiecare cauza.
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5. Modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 91-98 din Codul penal in situatia unui
condamnat cetitean strain care nu are locuinti/domiciliu in Romania sub aspectul
(Minuta intdalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 1/2022, pag.14)

5.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

in situatia in care sunt indeplinite toate conditiile prev. de art. 91 din Codul
penal se poate dispune suspendarea pedepsei sub supraveghere in cazul inculpatilor
cetiteni straini care nu au domiciliul sau resedinta pe teritoriul Romaniei, cu observatia
suplimentara ca situatia inculpatilor cetateni straini care nu au domiciliul sau resedinta
pe teritoriul Romaniei este similara cu cea a inculpatilor cetateni romani care nu au
domiciliul sau resedinta pe teritoriul Romaniei, astfel incat, daca sunt indeplinite
conditiile legale - prev. de art. 91 din Codul penal - pentru dispunerea suspend:rii
executarii pedepsei sub supraveghere, aceasta modalitate de individualizare judiciara a
executarii pedepsei este aplicabila deopotriva inculpatilor cetiteni straini si cetateni
romani, independent de imprejurarea daca acestia au sau nu domiciliul sau resedinta pe
teritoriul Romaniei.

5.2. Argumentele solutiei insusite

Este posibilad pronuntarea unei sentinte penale de condamnare cu suspendarea sub
supraveghere in cazul acestor inculpati, urmand ca instanta de fond sa stabileasca institutiile
unde se va executa munca neremuneratd precum si Serviciul de probatiune competent in baza
declaratiei inculpatului cu privire la localitatea sau zona unde este mai oportuna executarea
obligatiilor, unde are legaturi familiale sau de orice alta natura (de exemplu, localitétile din
Romania de langa frontiera comuna cu Republica Moldova, sau din apropierea punctului de
trecere al frontierei).
supraveghere impuse prin sentinta penald de condamnare, instanta are posibilitatea de a
solicita prin intermediul Ministerului Justitiei transferul procedurii de executare a hotararii
judecatoresti pronuntate catre autoritatile judiciare competente din Republica Moldova in
baza Tratatului existent intre Romania si Republica Moldova privind asistenta juridica in
materie civild si penald. In aceasta modalitate s-ar putea asigura recunoasterea si punerea in
executare a sentintei penale de condamnare cu suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei, inclusiv sub aspectul masurilor de supraveghere si a obligatiilor stabilite de catre
instanta romana.

In raport cu principiul teritorialitatii legii penale, al realititii legii penale si al
universalitatii legii penale, astfel cum acestea sunt reglementate in art. 8, 10 si 11 din Codul
penal, cetatenii straini sunt judecati de instante penale romane pentru infractiuni savarsite pe
teritoriul Romaniei sau in afara teritoriului tarii, conditii in care este aplicabila legea penald
romana, daca nu se dispune altfel printr-un tratat international la care Roméania este parte
(cum prevad dispozitiile art. 12 din Codul penal). Aplicarea legii penale romane inseamna ca
atat calificarea faptei ca infractiune, cat si conditiile de stabilire a raspunderii penale, precum
si stabilirea/aplicarea sanctiunilor, respectiv executarea acestora pentru infractiunile savarsite
- In raport cu principiul teritorialitatii legii penale, dupa caz, al realitatii legii penale si al
universalitatii legii penale - au loc in temeiul legii penale romane - care se aplica in mod egal,
neconditionat (cu exceptiile prev. de art. 13 din Codul penal, care reglementeaza imunitatea
de jurisdictie), infractorilor indiferent dacd acestia sunt cetdteni romani sau strdini, ori
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persoane fara cetatenie si indiferent ca au sau nu domiciliul/resedinta pe teritoriul Romaniei,
indiferent deci de calitatea sau cetatenia infractorului sau de atributele de identificare ale
persoanei acestuia (intre care domiciliul si resedinta) - , inclusiv deci in ce priveste
stabilirea/aplicarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, respectiv a pedepselor
complementare.

Suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei este o modalitate de
individualizare judiciard a executdrii pedepsei care se poate dispune daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege - art. 91 din Codul penal - pentru dispunerca acesteia, conditii
care nu impun vreo cerintd legata de domiciliul sau resedinta infractorului - pe de o parte. Pe
de altd parte, criteriul locului de domiciliu sau de resedintd al celui condamnat in
individualizarea modalitatii de executare a pedepsei nu este unul obiectiv, astfel ca alegerea
individualizarii modalitatii de executare a pedepsei in raport de acest criteriu si neacordarea
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei pe motiv ca infractorul nu are domiciliul
si/sau resedinta in Romaénia constituie 0 masura discriminatorie, prin aceasta fiindu-i practic
refuzat persoanei infractorului, care intruneste toate conditiile prev. de art. 91 alin. (1) lit. a)-
d) din Codul penal, aplicarea legii penale roméane - in componenta privitoare la suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere.

In ce priveste aplicarea pedepsei complementare constind in interdictia exercitarii
unor drepturi, suplimentar avem in vedere si considerentele din Decizia nr. 24/2007 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite (recurs in interesul legii), prin care s-a stabilit ca
pedeapsa complementard a interzicerii unor drepturi, prevazuta in legea penald romana in
continutul art. 64 din Codul penal (art. 66 din noul Cod penal), se aplica in conditiile art. 65
din acelasi cod (art. 67 din noul Cod penal) si inculpatilor cetateni straini:

- restrangerea unor drepturi ca urmare a interzicerii exercitdrii lor o anumitd perioada
de timp, strict limitatd prin hotararea de condamnare, nu poate fi dispusa decat cu scopul de
ansamblu si finalitatea specificd;

- alegerea de catre judecdtor a drepturilor ce trebuie interzise, precum si determinarea
perioadei de timp 1n care sa nu fie exercitate, ca modalitate concretd de aplicare a pedepsei
complementare prevazute in art. 64 din Codul penal (n.n. - art. 66 din noul Cod penal),
constituie, alaturi de pedeapsa principalda dispusd, mijlocul de realizare a individualizarii
sanctiunii penale;

- intre drepturile a caror exercitare poate fi interzisd sunt prevazute, in cuprinsul art.
64 alin. (1) din Codul penal [n.n. - art. 66 alin. (1) din noul Cod penal], si unele drepturi pe
care nu le poate avea pe teritoriul Roméaniei decét cetateanul roman, dupa cum altele au
caracter universal.

Prin Decizia anterior mentionata se arata: ,In contrast cu particularitatile intrinseci
drepturilor ce fac obiectul pedepsei complementare prevazute in art. 64 din Codul penal, se
impune concluzia cd, in ducerea la iIndeplinire a dispozifiei referitoare la interzicerea
exercitarii unuia sau mai multora dintre aceste drepturi, se pot ivi diferentieri de interpretare
determinate de calitatea de autohton sau de strdin a autorului infractiunii. Or, astfel de cazuri
impuse de caracterul atipic al situatiei strainului nu pot sa nu duca la dificultati, dacd nu chiar
referitoare la aplicarea pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi. ... , in raport cu
principiul teritorialitatii legii penale, al realitatii legii penale si al universalitatii legii penale,
..., s€ pot ivi cazuri de cetateni straini sau de persoane fara cetatenie care sa fie judecati de
instante penale romane pentru infractiuni savarsite pe teritoriul Roméniei sau in afara
teritoriului tarii. Ca urmare, este evident ca si fatd de asemenea persoane pot deveni incidente
dispozitiile art. 64 din Codul penal (n.n. - art. 66 din noul Cod penal), privind aplicarea
pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi. ... insa, particularitdtile acestor cazuri,
determinate de continutul concret al fiecaruia dintre drepturile ce pot fi interzise in cadrul
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pedepsei complementare prevazute in art. 64 din Codul penal, impun diferentieri de aplicare
a acestei pedepse, realizabile si potrivit criteriilor generale de individualizare fixate in art.
72 din Codul penal (n.n. - 74 din noul Cod peral) pentru a se da eficienta si in cazul
strainilor dispozitiei de interzicere a exercitarii anumitor drepturi susceptibile sa le aiba.
Mai mult, aplicabilitatea pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi, In continutul
reglementat prin art. 64 din Codul penal (art. 66 din Codul penal), nu poate fi limitatd numai
la cetatenii romani, ci vizeaza, deopotriva, si pe cetatenii straini (independent daca acestia au
sau nu domiciliul sau resedinta pe teritoriul Romaniei), in masura in care instantele penale
din Romania sunt investite sd-i judece in temeiul art. 3, 5 sau 6 din Codul penal, astfel ca
aceastd pedeapsa trebuie stabilita si in cazul lor tot in conditiile prevazute in art. 65 din Codul
penal (art. 67 din noul Cod penal). Neindoielnic, nu se poate considera, de principiu, ca
strainul nu s-ar bucura de exercitarea macar a unora dintre drepturile la care se refera art. 64
din Codul penal (art. 66 din noul Cod penal) sau a unor prerogative similare acestora, astfel
ca, prin individualizarea lor, el devine, ca subiect activ de drept penal, susceptibil si de un
tratament sanctionator complet, urmand ca, in ipoteza extradarii sale, instanta penald
nationald sa 1i reindividualizeze pedeapsa complementarda, in raport cu particularitatile
specifice de reglementare din tara respectiva”.

Si in Codul penal anterior (din anul 1964), erau dispozitii similare unora dintre cele
prev. de art. 29 din Legea nr. 253/2013 1n ce priveste punerea in executare a pedepsei
complementare a interzicerii exercitarii unor drepturi [art. 426 din Codul penal anterior].

Titlul IV. Masurile de siguranta (art. 107 -1121)
Capitolul 1. Dispozitii generale (art. 107-108)

Capitolul 11. Regimul misurilor de siguranti (art.109-112%)

1. Modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 112 Cod penal raportat la art. 291 alin.
(2), art. 292 alin. (4) Cod penal, modalitatea de luare a masurii confiscarii in cursul
Judecatii desfasurate prin procedura simplificata de recunoastere a vinovadtiei

(Minuta privind problemele de drept interpretate si aplicate neunitar, in materie penala si
pentru cauze cu minori, in trimestrul 11/2021, pag. 11)

1.1. Problemele de drept supuse dezbaterii:

A. Daca instanta de judecata poate dispune confiscarea speciala a sumelor de bani
de la inculpati pentru comiterea infractiunii de trafic de influentd sau de la martorii
denuntdtori pentru comiterea infractiunii de cumparare de influenta cu luarea in considerare a
restituirii lor partiale conform declaratiilor autentificate depuse la dosar.

B. Daca martorii denuntitori C si D trebuiau citati din oficiu de catre instanta in
cadrul procedurii de judecata in prima instantd pentru discutarea propunerii de confiscare
speciald in ceea ce 1i priveste, avand in vedere accesarea procedurii simplificate de
recunoastere a vinovatiei de catre inculpatii A si B.

1.2. Rezumatul solutiei insusite de judecatorii prezenti la intilnire, cu privire la
punctul A. (UNANIMITATE)

Cu privire la problema ridicata la punctul A, opinia unanima a judecatorilor
prezenti la intilnirea trimestriald este in sensul ca, in speta concreti, sumele de bani
care au facut obiectul traficului de influenta se confisca de la inculpati, fara luarea in
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considerare a intelegerilor ulterioare intervenite intre acestia si cumpéaratorii de
influenta (in speta, martorii denuntatori).

Darea sumelor de bani de catre cumparatorii de influenta (martorii denuntatori)
presupune remiterea efectiva a banilor, precum si primirea acestora de catre persoanele
care au influenta sau lasa sa se creada ca au influenta asupra unui functionar public —
in spetd, doi dintre inculpati. in aceasti modalitate de savarsire, infractiunea de

»cumparare de influenta” este corelativa cu infractiunea de ,,trafic de influenta”.

1.3. Argumentele solutiei insusite la punctul A

Potrivit art. 291 alin. (2) din Codul penal: ,,Banii, valorile sau orice alte bunuri primite
sunt supuse confiscarii, iar cand acestea nu se mai gasesc, se dispune confiscarea prin
echivalent.”, dupa cum potrivit art. 292 alin. (4) din Codul penal: ,,Banii, valorile sau orice
alte bunuri date sau oferite sunt supuse confiscarii, iar cand acestea nu se mai gasesc, se
dispune confiscarea prin echivalent.”, singura ipotezd cand banii, valorile sau orice alte
bunuri se restituie persoanei care le-a dat, fiind cea reglementatd de art. 292 alin. (3) din
Codul penal, respectiv atunci cand acestea au fost date dupa denuntul prevazut in alin. (2) al
art. 292 din Codul penal (denuntarea faptei mai inainte ca organul de urmarire penala sa fi
fost sesizat cu privire la aceasta). Asadar, banii, valorile sau orice alte bunuri primite se
confisca de la persoana care le detine, iar daca nu se gasesc, se vor confisca prin echivalent.
Acestea (banii, valorile sau orice alte bunuri) pot fi restituite cumparatorului de influenta
care a denuntat fapta sa organelor de urmarire penala inainte ca organele de urmarire penala
sa fi fost sesizate, cu conditia ca acestea sa fi fost date dupa efectuarea denuntului. Daca
banii, valorile sau orice alte bunuri au fost date de cumparatorul de influentd inainte de
realizarea denuntului ele vor fi supuse confiscarii, chiar daca acesta beneficiaza de cauza
speciala de nepedepsire prev. de art. 292 alin. (2) din Codul penal. Astfel, banii, valorile sau
orice alte bunuri primite de faptuitor se confiscd, in naturd sau prin echivalent banesc, dupa
caz, si nu se restituie beneficiarilor traficului de influentd care denunta autoritatii fapta mai
inainte ca organul de urmadrire penala sa fi fost sesizat.

In speta prezentata, rezultd ¢ sumele de bani au fost date (remise efectiv) inculpatilor
de catre cumpardatorii de influentd (martorii denuntatori) mai inainte de denuntarea faptei de
catre martorii denuntatori.

In aceste conditii, ficAnd obiectul infractiunii (in spetd, al infractiunilor corelative
de ,.trafic de influenta” - ,,cumparare de influenta”) - fiind vorba despre sume de bani care nu
sunt cuvenite in mod legal inculpatilor -, se impune confiscarea integrald a sumelor de
bani (date de catre martorii denuntatori, corelativ primite de catre inculpati) de la inculpati
(evident in masura in care patrimoniul fiecdruia dintre inculpati s-a madrit pe seama
patrimoniului cumparatorilor de influenta, respectiv cu sumele de bani date ce le-au fost date
efectiv fiecaruia dintre inculpati de catre martorii denuntatori - cumpdaratorii de influentd),
independent de intelegerile ulterioare intervenite intre acestia cu martorii denuntatori
(in referire, restituirea de catre inculpati catre martorii denuntatori a unei parti din sumele de
bani care le-au fost date initial celor dintai de catre martorii denuntatori).

Aceasta Intrucat subiectul pasiv principal in cazul infractiunilor in discutie este statul,
iar confiscarea, ca sanctiune de drept penal, se impune a fi dispusa in favoarea statului: ceea
ce se sanctioneaza prin dispunerea masurii confiscarii este faptul imbogatirii fara justa cauza
a patrimoniului inculpatilor pe seama patrimoniului cumparatorilor de influentd (martorii
denuntatori). In speta concretd, prin sivarsirea infractiunii de trafic de influentd (in
modalitatea primirii de catre inculpati a sumelor de bani date acestora de catre martorii
denuntdtori) s-ar putea sustine cd 1n patrimoniul cumpdratorilor de influentd (martorii
denuntatori) se produce o ,paguba”, dar faptul micsorarii patrimoniului martorilor
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denuntdtori cu sumele de bani date de catre acestia inculpatilor este rezultatul propriei
conduite, neconforme cu ordinea de drept existente, a martorilor denuntatori, care au
cumparat influenta, conditii in care incumba o obligatie de restituire integrala a sumelor de
bani (obiect al infractiunii) primite de inculpati, cu titlu de sanctiune, sub forma confiscarii
(integrale) a acestora 1n favoarea statului.

1.4. Rezumatul solutiei insusite de judecatorii prezenti la intilnire, cu privire la
punctul B.a (UNANIMITATE)

Cu privire la problema ridicata la punctul B., judecitorii prezenti la intilnirea
trimestriala si-au exprimat unanim opinia in functie de doua ipoteze:

a) in speta concretd, intrucat prin rechizitoriu s-a dispus si solutia de clasare fata
de martorii denuntatori, pentru comiterea infractiunii de ,,cumparare de influenta”,
prevazuta de art. 292 din Codul penal, intemeiata pe art. 16 alin. (1) lit. h) din Codul de
procedura penala raportat la dispozitiile art. 292 alin. (2) din Codul de procedura
penala - privind denuntarea faptei mai inainte ca organul de urmarire penala sa fi fost
sesizat in legitura cu aceeasi infractiune -, iar prin rechizitoriu s-a solicitat instantei de
fond si luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale cu privire la sumele de bani
platite de martorii denuntatori catre inculpati, precum si confiscarea acelorasi sume de
bani de la inculpati, judecatorii prezenti la intdlnirea trimestriala si-au exprimat
unanim opinia ca, intr-o astfel de situatie, se impune disjungerea solutionarii
propunerii/sesizarii/cererii (astfel cum a fost formulatid) procurorului privind luarea
masurii de sigurantd a confiscarii speciale cu privire la sumele de bani platite de
martorii denuntatori C si D si solutionarea acesteia pe cale separati, in procedura
speciala prevazuta de art. 549 indice 1 din Codul de procedura penala (procedura de
confiscare in cazul clasarii).

1.5. Argumentele solutiei insusite la punctul B.a.

Urmare a disjungerii, cauza privind solutionarea propunerii/sesizarii/cererii formulate
de catre procuror privind luarea masurii de sigurantd a confiscdrii speciale cu privire la
sumele de bani platite de martorii denuntatori (in procedura prev. de art. 549 ind. 1 din Codul
de procedurad penald) se repartizeaza aleatoriu la judecatorul de camerd preliminara, care
urmeaza a proceda la judecarea cauzei conform art. 549 indice 1 din Codul de procedura
penald, procedura in care se impune citarea persoanelor conform art. 549 indice 1 alin. (3) din
Codul de procedura penala (in speta, a martorilor denuntatori), precum si verificarea
ramanerii definitive a solutiei de clasare dispuse prin rechizitoriu cu privire la martorii
denuntatori, astfel cum impun dispozitiile art. 549 indice 1 alin. (1) din Codul de procedura
penald, solutionarea cererii urmand a se face conform dispozitiilor procesual penale ale
textului legal sus-mentionat (cu privire la solutiile ce pot fi pronuntate, la calea de atac ce
poate fi exercitata impotriva incheierii pronuntate intr-o astfel de procedura, cu privire la
solutionarea caii de atac a contestatiei).

In situatia dispunerii disjungerii, judecitorii prezenti la intilnirea trimestriald au
opinat ca in ce priveste cauza disjunsa aceasta nu se repartizeaza manual la acelasi judecator
investit cu solutionarea cauzei prin care instanta a fost sesizatd prin rechizitoriu, Intrucat
acesta exercitd functia judiciara de judecatd si nu functia judiciara de judecator de camera
preliminara, astfel Incat se impune repartizarea aleatorie a cauzei disjunse (avand ca obiect
sesizarea/cererea/propunerea, conform procedurii speciale prev. de art. 549 indice 1 din
Codul de procedura penald) la un judecator de camera preliminara din cadrul instantei
respective.
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In aceasta ipoteza, operand disjungerea, nu se impune citarea martorilor denuntatori in
cauza in care instanfa a fost sesizatd prin rechizitoriu, cauza in care, conform spetei, fost
accesata procedura simplificatd a recunoasterii Invinuirii (in spetd, de catre inculpati).

1.6. Rezumatul solutiei insusite de judecatorii prezenti la intilnire, cu privire la
punctul B.b. (UNANIMITATE):

in ipoteza in care nu se dispune disjungerea [in sensul celor aritate la litera a)],
opinia unanima a judecatorilor prezenti la intilnirea trimestriald a fost in sensul ca,
chiar daca in cauzi a fost accesata procedura simplificata a recunoasterii invinuirii (in
speta, de catre inculpati), se impune citarea martorilor denuntiatori doar pentru
discutarea, in conditii de contradictorialitate, a propunerii de luare a masurii de
siguranta a confiscirii formulata in ceea ce-i priveste (inclusiv sub aspectul rimanerii
definitive a solutiei de clasare dispuse prin rechizitoriu).

s e A

1.8. Argumentele solutiei insusite la punctul B.b.

Nefiind formulata de catre procuror sesizarea/cererea de luare a masurii de siguranta a
confiscarii, in caz de clasare, pe calea procedurii speciale prevazute de art. 549 indice 1 din
Codul de procedura penald, sesizarea/propunerea astfel formulata apare ca fiind inadmisibila.
Chiar si in aceste conditii, desi In cauza a fost accesata procedura simplificata a recunoasterii
invinuirii (in spetd, de catre inculpati), se impune citarea martorilor denuntitori pentru
discutarea, in conditii de contradictorialitate, a inadmisibilitatii propunerii/sesizarii de luare a
masurii de siguranta a confiscarii formulata in ceea ce-i priveste.

Sesizarea instantei de catre procuror trebuie sa fie facuta separat, distinct de
rechizitoriu, in temeiul procedurii prevazute de art. 549 ind. 1 C.proc.pen.

In ipoteza in care, totusi, solicitarea de clasare se face prin rechizitoriu, aceasti
solicitare ar trebui disjunsa si repartizata aleatoriu unui judecdtor de camera preliminara, in
temeiul art. 549 ind. 1 C.proc.pen.

2. Daca existd o ordine de preferinta sau o prioritate in punerea in executare a mdasurilor
de siguranta raportat la natura infractiunilor comise care sunt prevazute in legi penale
speciale, in cazul in care un inculpat este condamnat pentru savdrgirea unor infractiuni
concurente de evaziune fiscald, spalare de bani si inseldciune, iar asupra bunurilor sale
mobile si imobile este luata masura sechestrului asigurdtor in vederea confiscarii speciale
si a recuperadarii prejudiciului material

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecdtorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrelor 111 - 1V ale anului 2017, pag. 8)

2.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Nu existd o ordine de prioritate sau de preferintd in punerea in executare a
masurii de siguranta a confiscarii prin raportare la masura sechestrului asigurator
dispus in cursul procesului penal in vederea confiscarii si a recuperarii prejudiciului.
Bunurile asupra céarora s-a dispus confiscarea speciali ies din sfera de recuperare a
prejudiciului, iar instanta de executare, prin biroul de executari penale, are atributiile
prevazute de Titlul V din Codul de procedura penald doar in ce priveste punerea in
executare a masurii confiscarii speciale, despagubirile civile si cheltuielile judiciare
cuvenite partilor executandu-se potrivit legii civile.
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2.2. Argumentele solutiei insusite:

Instanta de executare procedeaza, din oficiu, la punerea in executare a hotararilor
penale, conform Titlului V din Codul de procedura penala si in ce priveste problema ridicata,
instanta de executare ia masuri de punere in executare a dispozitiilor hotararii penale
definitive referitoare la confiscarea speciald, conform art. 574 Cod procedura penald. Nu intra
in competenta instantei penale de executare, executarea dispozitiilor din hotarare care se
referd la rezolvarea laturii civile prin acordarea de despagubiri civile partilor civile,
dispozitiilor civile din hotarare, care se pun in executare din oficiu, privind doar restituirea
lucrurilor si valorificarea celor ridicate, inscrisurile declarate false (art. 579 si 580 Cod
procedura penald).

Conform art. 581 Cod procedura penala, despagubirile civile si cheltuielile judiciare
cuvenite partilor dispuse prin hotararea penala, se executa potrivit legii civile.

Masurile de indisponibilizare a bunurilor si banilor dispuse in cursul procesului penal,
atat pentru recuperarea prejudiciului cat si in vederea confiscarii speciale, sunt finalizate prin
dispozitii definitive ale instantei, de confiscare sau/si de rezolvare a actiunii civile, prin
stabilirea prejudiciului si respectiv, acordarea de despagubiri; dispozitiile privind confiscarea
sunt puse in executare din oficiu de instanta de executare, asa cum s-a mentionat.

Masura confiscarii speciale si a obligarii inculpatului la plata despagubirilor civile pot
coexista, insd nu cu privire la acelasi bun sau la aceeasi suma de bani (Decizia 11/2015 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald si Decizia 23/19
septembrie 2017 ale ICCJ) dar aceasta este o problemi de judecata, pe fondul cauzei si nu de
executare a unei hotarari penale definitive.

3. Confiscare bani, valori sau bunuri in cazul infractiunilor de coruptie
(Minuta intdlnirii trimestriale de practica neunitard in materie penala a Curtii de Apel lasi
trimestrele 111 - 1V ale anului 2017, pag. 10)

3.1. Prezentarea problemei de drept

In cazul in care fatd de inculpatul care a comis o infractiune de dare de mita prev. de
art. 290 alin. (1) Cod Penal s-a dispus renuntarea la urmarire penala conform art. 318 Cod
procedurd penala, se va dispune conform art. 290 alin. (5) confiscarea sumelor de bani date
functionarului public?

Problema de drept a fost ridicata in contextul in care functionarul public care a primit
suma de bani de la inculpat este judecat in cadrul unui dosar separat pentru comiterea
infractiunii de luare de mitd prev. de art. 289 alin. (1) Cod Penal, iar judecata in prima
instantd se desfasoara pentru o perioada mai indelungatd, fiind solicitatd si in acest caz
confiscarea sumei de bani primite conform art. 289 alin. (3) Cod Penal.

3.2. Rezumatul si argumentele solutiei insusite (UNANIMITATE)

Banii, valorile sau bunurile primite, date, oferite se confisca o singura data, de la
persoana in patrimoniul cireia se gasesc bunurile/sumele de bani folosite la savarsirea
infractiunii, pentru inlaturarea starii de pericol si pentru ca persoana care le detine sa
nu beneficieze in continuare de ele, jurisprudenta fiind constanti in acest sens.
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4. Temeiul de drept in baza cdaruia se dispune confiscarea, in procedura reglementata de
art. 549 ind. 1 Cod procedura penala, in urmatoarele ipoteze:

1. emiterea unei ordonante de clasare cu privire la o infractiune de contrabanda
savarsita in modalitatea introducerii in tara a tigarilor cu timbru de acciza emis de
Republica Moldova;

2. emiterea unei ordonante de clasare cu privire la o infractiune de contrabanda
savarsita in modalitatea detinerii/transportului a tigiarilor cu timbru de acciza emis de
Republica Moldova;

3. propunerea de confiscare a unui bun contrafacut sau a unor bancnote false.

(Minuta intdlnirii _trimestriale a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 111-1V/2015, pag. 13)

4.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

S-a opinat unanim in sensul ca, pentru prima ipoteza, tigarile se confisca in temeiul
art. 112 lit. a Cod penal, pentru ipoteza a doua, confiscarea tigarilor se dispune in temeiul art.
112 lit. f) Cod penal si pentru ipoteza a treia confiscarea bunului contraficut sau a
bancnotelor false are loc in temeiul art. 112 lit. a Cod penal.

4.2. Argumentele solutiei insusite

Pentru masura confiscarii tigarilor in temeiul art. 112 lit. a Cod penal se retine ca
marfurile sau bunurile care au constituit obiect material al contrabandei vor fi supuse
confiscarii in baza art. 112 lit. a Cod penal, fiind obtinute, rezultate sau produse prin fapta
prevazuta de legea penald. Se sustine ca bunurile introduse in tard, prin contrabanda, desi au
preexistat faptei penale, sunt asimilate bunurilor produse prin infractiune deoarece au cdpatat
o astfel de stare.

Dispozitiile legale europene, respectiv Decizia-cadru nr. 2006/783/JAl privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce pentru hotararile de confiscare (transpusa in
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald) si Decizia-cadru nr.
2005/212/JAI privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legatura
cu infractiunea, transpusd in Codul penal, opereaza cu notiunile autonome de produse ale
infractiunii si respectiv instrumente ale infractiunii, care sunt supuse confiscarii.

Produsul infractiunii este definit ca fiind orice avantaj economic obtinut din
infractiune. Acest avantaj poate consta in bunuri de orice natura, astfel cum sunt definite:
”bun” inseamnd un bun de orice natura, corporal sau incorporal, mobil sau imobil, precum si
actele juridice sau documentele care atesta un titlu sau un drept asupra unui astfel de bun.

Instrument Tnseamna orice obiect utilizat sau destinat a fi utilizat, in orice mod, in tot
sau 1n parte, pentru savarsirea uneia sau mai multor infractiuni.

Bunurile supuse confiscarii speciale, prev. la art. 112 lit. a si e Cod penal se
circumscriu conceptului de produse ale infractiunii.

Cazul de confiscare speciala prev. de art. 112 lit. ) Cod penal are in vedere situatia
particulara a recuperdrii prejudiciului cauzat persoanei vatamate. In consecinta, marfurile de
contrabanda, care intra in notiunea de produse ale infractiunii, vor fi confiscate in temeiul art.
112 lit. a Cod procedura penala.
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Noul Cod penal, in art. 112 lit. f), prevede ca sunt suspuse confiscarii bunurile a caror
detinere este interzisa de legea penala, spre deosebire de art. 118 lit. f) Cod penal anterior
care prevedea confiscarea bunurilor a caror detinere este interzisa de lege.

Plecand de la scopul masurilor de sigurantd si reglementarea prev. de art. 112 lit. )
Cod penal, se apreciaza ca, in cazul acestei categorii de bunuri, starea de pericol pentru
societate este prezumatd de legiuitor prin faptul incrimindrii detinerii lor, asa incat devin
incidente dispozitiile art. 112 lit. f) Tn cazul sdvarsirii infractiunii asimilata infractiunii de
contrabanda/respectiv clasarea pentru comiterea unei astfel de infractiuni.

Pentru ipoteza a treia, fatd de caracterul contrafacut sau fals al bunurilor, confiscarea
se dispune in temeiul art. 112 lit. a Cod penal, indiferent de infractiunea pentru care se
dispune clasarea.

4.3. Problema a fost discutata si in cadrul intalnirii reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si curtilor de apel Targu Mures, 29-30 septembrie 2016,(Minuta intalnirii reprezentantilor
Consiliului_Superior al Magistraturii_cu_presedintii_sectiilor penale ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel Targu Mures, 29-30 septembrie 2016).

Participantii la intdlnire au agreat, In unanimitate, cd, in primele doud cazuri este
aplicabild confiscarea in temeiul art. 112 lit. f) C.pen., tigarile de contrabanda fiind obiectul
infractiunii, si nu produsul acesteia.

In ultimul caz, bunurile sunt produse prin infractiune, fiind vorba de contrafacere,
astfel cd s-a apreciat ca este aplicabil art. 112 lit. a) C.pen.

Titlul V. Minoritatea (art. 113-134)

Capitolul 11. Regimul rispunderii penale a minorului (art. 113-116)

1. Luarea masurii arestarii preventive fata de inculpatul minor cu virsta intre 14 $i 16 ani
pentru care nu s-a efectuat expertiza medico-legala pentru stabilirea discernamdantului
(Minuta_intdlnirii _trimestriale a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului | _al anului 2017, pag. 7)

1.1. Prezentarea problemei de drept

Problema de drept a fost generata de solicitarea In lipsa a arestarii preventive a unui
inculpat minor, in conditiile in care, anterior, acestuia nu i s-a efectuat o expertiza medico-
legala pentru stabilirea discernamantului.

1.2. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)

in situatia in care inculpatul minor, cu varsta intre 14 si 16 ani, nu a fost supus
expertizei medico-legale pentru stabilirea discerniméantului, nu poate fi dispusa masura
arestarii preventive sau orice altd masura preventiva fata de acesta.

1.3. Argumentele solutiei insusite
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Nu poate fi dispusd, In mod legal, arestarea preventivd sau orice altd masurd
preventiva fata de inculpatul minor cu varsta intre 14 si 16 ani, pentru care nu s-a efectuat
expertiza medico-legala pentru stabilireca discernamantului. Pana la  stabilirea
discernamantului, existd o cauza care Tmpiedicd punerea In miscare a actiunii penale, in
temeiul existentei cauzei de neimputabilitate privind minoritatea (art. 27 raportat la art. 113
alin. 2 Cod procedura penald).

Toate conditiile generale prevazute de art. 202 alin. 2 Cod procedurad penald trebuie
indeplinite, la momentul luarii masurii preventive, confirmarea ulterioara a luarii masurii
netransformand arestarea preventiva, ce nu indeplinea toate conditiile de legalitate prevazute
de lege la momentul luarii, in privare legala de libertate.

1.4. Problema a mai fost discutata si la intilnirea comuna a presedintilor sectiilor
penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel cu procurorii sefi sectie
judiciara de la nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si parchetelor
de pe langa curtile de apel, Bucuresti, 21-22 noiembrie 2016 (Minuta intalnirii comune a
presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si_curtilor de apel cu
procurorii sefi sectie judiciard de la nivelul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie
si Justitie si parchetelor de pe langa curtile de apel Bucuresti, 21-22 noiembrie 2016), cand
S-au stabilit urmatoarele:

,Flind vorba despre o prezumtie legald relativa, revine organelor judiciare, in speta
procurorului, obligatia de a face dovada in sens contrar, respectiv in sensul existentei
discernamantului la data sdvarsirii faptei, pentru verificarea conditiilor prevazute de
dispozitiile art. 202 alin. (2) C.p.p. Ca urmare, desi, in multe cazuri, raportul de expertiza
medico-legala psihiatricd nu se poate depune in intervalul de timp dintre constatarea faptei si
formularea propunerii de arestare preventiva, procurorul trebuie sd motiveze existenta
discernamantului, cu referire la alte mijloace de proba. Cu privire la sfera acestor mijloace de
probd, nu s-a putut formula o opinie majoritard. Referitor la acest ultim aspect au fost
exprimate opinii atat in sensul necesitatii unui act medical, cat si opinii in sensul ca, date fiind
valoarea probatorie relativa a expertizei si actelor medicale, faptul cd existenta/inexistenta
discernamantului reprezintd o stare de fapt, precum si etapa incipientd a urmadririi penale si
obiectul verificdrilor pe care dispozitiile art. 202 alin. (1) C.p.p. il impun pentru dispunerea
masurilor preventive — suspiciunea rezonabild privind sdvarsirea faptei, dovada
discernamantului poate fi facutd cu orice mijloace de probd (declaratii de martori,
imprejurdrile comiterii faptei, declaratiile inculpatului etc.)”.

Capitolul 11. Regimul masurilor educative neprivative de libertate (art. 117-123)

1. Dacd, in situatia in care, fatd de un minor, s-a dispus mdsura educativa a asistarii
zilnice pe durata sa maximd, de 6 luni, instanta investitd cu judecarea unei infractiuni
concurente este obligatd, prin raportare la dispozitiile art. 123 alin. 3 lit. ¢) Cod penal, si
aplice o mdsura educativa privativa de libertate sau poate mentine mdasura educativi a
asistarii zilnice pe 6 luni, astfel cum a fost aceasta dispusa anterior

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului | al anului 2019, pag. 2)
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1.1. Rezumatul solutiei insusite

a. in unanimitate s-a stabilit ci, daci niciuna dintre infractiunile concurente nu
este pedepsita cu inchisoarea de 7 ani sau mai mare, masura educativa a asistarii zilnice
pe durata maxima de 6 luni va fi mentinuta.

b. Cu majoritate s-a opinat in sensul ca, daca cel putin una dintre infractiunile
concurente este pedepsita cu inchisoarea de 7 ani sau mai mare, masura educativa a
asistarii zilnice pe durata maxima de 6 luni poate fi mentinuta sau poate fi inlocuita cu o
masura educativa privativa de libertate.

1.2. Argumentele solutiei insusite

a. Daca niciuna dintre infractiunile concurente nu este pedepsitd cu inchisoarea
de 7 ani sau mai mare, masura educativa a asistarii zilnice pe durata maxima de 6 luni va fi
mentinuta, fiind obligatorie respectarea conditiei din art. 114 alin. 2 lit. b) Cod penal relativa
la limita de pedeapsa (inchisoare de 7 ani sau mai mare sau detentiunea pe viata).

b. In sprijinul opiniei majoritare potrivit cireia daci cel putin una dintre
infractiunile concurente este pedepsita cu inchisoarea de 7 ani sau mai mare sau detentiunea
pe viatd, masura educativa a asistarii zilnice pe durata maxima de 6 luni poate fi mentinuta
sau poate fi Inlocuitad cu o masurd educativa privativa de libertate au fost insusite argumentele
expuse in studiul intocmit la nivelul Judecatoriei Iasi (a doua opinie).

Solutiile prevazute de art. 123 alin. 3 Cod penal nu sunt limitative si nu este exclusa,
raportat si la dispozitiile art. 114 Cod penal, mentinerea masurii educative neprivative de
libertate cea mai severa pe durata sa maxima.

Capitolul 111. Regimul masurilor educative privative de libertate (art. 124-127)

1. Limitele masurii educative a interndrii intr-un centru de detentie in cazul infractiunilor
savdrsite de minori sub forma tentativei

(Minuta_intdlnirii _trimestriale a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 11/2021, din data de 18 iunie 2021, pag. 2)

1.1. Prezentarea problemei de drept

In cazul infractiunilor de tentativa de omor, prev. de art. 32 Cod penal rap. la art. 188
alin. 1 Cod penal, sdvarsite de minori, in situatia aplicarii masurii educative a interndrii intr-
un centru de detentie, in conditiile prevazute de dispozitiile art. 114 alin. (2) lit. b Cod penal,
limitele masurii educative sunt cuprinse intre 5 si 15 ani, in acord cu dispozitiile art. 125 alin.
2 teza a ll-a Cod penal sau intre 2 si 5 ani, dandu-se eficienta dispozitiilor art. 33 alin.(2)
Cod penal?

1.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Opinia unanima a judecatorilor prezenti la intalnirea trimestriala, fata de
argumentele expuse, se circumscrie primei opinii, mentionate la lit. a): tentativa nu va fi
luata in considerare la stabilirea pedepsei prevazuta de lege, care determina limitele de
la 5 1a 15 ani pentru care se poate aplica masura educativa a internarii intr-un centru
de detentie, conform art. 125 alin. 2 teza a II-a Cod penal.
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1.3. Argumentele solutiei insusite

Raportat la dispozitiile art. 187 Cod penal, prin ,,pedeapsa prevazuta de lege” se
intelege pedeapsa prevazutd in textul de lege care incrimineaza fapta savarsitd in forma
consumata, fara luarea In considerare a cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei.

A fost respins argumentul conform caruia inculpatul minor trebuie sa fie sanctionat
pentru infractiunea pe care a savarsit-o in forma tentata si nicidecum pentru o infractiune pe
care nu a savarsit-o (fapt consumat), in acord cu dispozitiile art. 174 Codul penal, care prevad
ca prin sdvarsirea unei infractiuni se intelege nu doar savarsirea formei consumate a oricareia
dintre faptele pe care legea de pedepseste, ci si a formei tentate, avand in vedere ca legiuitorul
a prevazut oricum un regim sanctionator diferit pentru inculpatii minori, in sensul ca, odata
cu intrarea in vigoare a noului Cod penal, a fost eliminata posibilitatea aplicarii pedepsei
inchisorii sau a amenzii, fiind consacratd exclusiv solutia aplicarii masurilor educative in
cazul infractiunilor savarsite de minorii care raspund penal.

Pe de alta parte, argumentul cu privire la Decizia nr. 6/2014 a ICCJ, completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala (care a statuat ca in aplicarea legii penale
mai favorabile dupd judecarea definitiva a cauzei potrivit art. 6 alin. 1 din Codul penal, in
cazul tentativei, limita maxima a pedepsei ce trebuie avutd in vedere este maximul prevazut
de lege pentru forma tentatd-maximul special al pedepsei prevazute de lege pentru
infractiunea consumatd, redus sau 1Inlocuit conform dispozitiilor privind tratamentul
sanctionator al tentativei) nu poate fi retinut si in dezbaterea problemei ce a generat practica
neunitard la nivelul Curtii de Apel lasi avand in vedere cd problema ce a facut obiectul
deciziei instantei supreme mentionatd anterior a avut in vedere modalitatea de aplicare a
dispozitiilor art. 6 din Codul penal, care reglementeaza aplicarea legii penale mai favorabile
dupad judecarea definitiva a unei cauze. Scopul solutiei statuate de catre instanfa suprema a
fost cel de a asigura egalitatea de tratament juridic si legalitatea in aplicarea pedepselor, prin
raportare la specificul fiecarei cauze, nu la abstractul rezultat din textul legii.

In cazul infractiunilor sivérsite de minori, sub forma tentativei, in situatia luarii
masurii educative a interndrii Intr-un centru de detentie, limitele acestei masuri educative se
vor calcula in raport de pedeapsa prevazuta de lege sub faptului consumat si nu reduse la
jumatate ca urmare a retinerii formei tentate, in acord cu dispozitiile art. 125 alin. 2 Cod
penal rap. la art. 187 Cod penal.

Titlul VI. Raspunderea penala a persoanei juridice (art. 135-151)

Capitolul 1. Dispozitii generale (art. 135-137)

Capitolul 11. Regimul pedepselor complementare aplicate
persoanei juridice (art. 138-145)

Capitolul I11. Dispozitii comune (art. 146-151)

Titlul VII. Cauzele care inlitura raspunderea penala (art. 152-159)
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1. Modalitatea de calcul a termenului de prescriptie a raspunderii penale in cazul unui
inculpat complice la un singur act material al unei infractiuni continuate care se
desfasoara o perioada mai mare de timp
(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111-1V/2018, pag. 2)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

in functie de datele concrete ale fiecdrei cauze, daci se stabileste cd participantul a
prevazut comiterea de catre autor a unui singur act material, va raspunde pentru o infractiune
in formd simpld, iar termenul de prescriptie va curge de la data comiterii activitatii
infractionale de catre autor; daca se stabileste cd participantul putea sa prevada ca,
beneficiind de ajutorul sau, chiar limitat in timp la o singura imprejurare, autorul intentiona sa
comita mai multe acte materiale, va raspunde pentru complicitate la infractiunea respectiva in
formd continuata, iar termenul de prescriptie a raspunderii penale va curge de la data
epuizarii infractiunii continuate.

1.2. Argumentele solutiei insusite

Conform art. 154 alin. 2 Cod penal, in cazul infractiunii continuate termenul de
prescriptie a raspunderii penale curge de la data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni.
Momentul epuizdrii va fi avut in vedere si pentru calculul prescriptiei rdspunderii penale a
participantilor la infractiunile continuate; se impune Insd a fi analizat daca persoana acuzata
ca fiind instigator sau complice putea in mod rezonabil sd prevadd ansamblul activitatii
infractionale, iar in ipoteza unui raspuns afirmativ momentul de inceput al prescriptie
raspunderii penale va fi cel al epuizarii infractiunii.

2. Infractiunile pentru care opereazd retragerea plingerii prealabile formulate si este
necesard schimbarea incadrarii juridice a infractiunii ce face obiectul cauzei deduse
Judecatii intr-0 infractiune pentru care opereazd impdcarea partilor

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 1/2016, pag. 3)

2.1. Prezentarea problemei de drept

S-a pus problema, 1n practica judiciard, care este termenul pana la care poate interveni
impacarea partilor in situatia n care se dispune schimbarea incadrarii juridice a infractiunii ce
face obiectul cauzei deduse judecatii, dintr-o infractiune pentru care opereaza retragerea
plangerii prealabile, intr-o infractiune pentru care opereazad mpacarea partilor, avand in
vedere ca potrivit art. 159 alin. (3) Cod penal, ,,impdacarea produce efecte numai cu privire la
persoanele intre care a intervenit §si daca are loc pdana la citirea actului de sesizare a
instantei”.

2.2. Rezumatul solutiei insusite (CU MAJORITATE)
In situatia schimbarii incadrarii juridice, in timpul judecitii, intr-o infractiune
pentru care opereaza impacarea partilor, termenul pana la care partile se pot impica
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este pand la termenul urmétor celui la care s-a schimbat incadrarea juridica, prin
urmare termenul se proroga.

2.3. Argumentele solutiei insusite

In situatia schimbarii incadrérii juridice, in timpul judecitii, intr-o infractiune pentru
care opereazd Tmpacarea partilor, termenul pand la care partile se pot impéca este pana la
termenul urmator celui la care s-a schimbat incadrarea juridica, prin urmare termenul se
prorogd, intrucat schimbarea incadrarii juridice a faptei echivaleaza cu modificarea
continutului actului de sesizare al instantei pe un aspect esential, respectiv asupra cauzei
acuzatiilor penale, de natura sa si atragd consecinte juridice noi (ex. posibilitatea Impacarii-
impacare prevazuta de lege pentru infractiunea respectiva).

2.4. Prin Decizia nr. 222/20.04.2023 a Curtii Constitutionale, a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate in dosarul nr. 14461/245/2018 al Judecatoriei lasi — Sectia penala si
s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 159 alin.(3) teza finala din Codul penal,
care priveste sintagma ,,si daca are loc pana la citirea actului de sesizare a instantei”, este
constitutionald numai in mésura in care nu se aplica in ipoteza schimbarii incadrarii
juridice a faptei, ulterior citirii actului de sesizare a instantei, intr-o infractiune pentru
care legea a prevazut in mod expres ca este posibila impacarea.

3. Efectul suspensiv asupra prescriptiei raspunderii penale al dispozitiilor art. 43 alin. (2)
din Anexa 1 la Decretul Presedintelui nr. 195 din 16 martie 2020, privind instituirea starii
de urgenta pe teritoriul Romdaniei

(Minuta intalnirii trimestriale a judecdtorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate Tn mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel Iasi, In materie penala,
aferentd trimestrului I al anului 2023, pag. 2)

3.1. Rezumatul solutiei insusite (CU MAJORITATE)

Opinia majoritard a judecdtorilor prezenti la intdlnire a fost cd cele doua decrete
prezidentiale au avut ca efect suspendarea termenului de prescriptie a raspunderii penale.

3.2. Argumentele solutiei insusite

Considerentele unei decizii prin care se constatd neconstitutionalitatea unei dispozitii
legale fac corp comun cu dispozitivul. Decizia Curtii Constitutionale nr. 152/2020 nu a avut
ca obiect judecarea constitutionalitatii decretului prin care s-a instituit starea de urgenta,
motiv pentru care considerentele nu pot fi aplicate in mod independent.

Decretele prezidentiale nr. 195/2020 si nr. 240/2020 au fost Incuviintate de
Parlamentul Romaniei prin Hotdrarea nr. 3 din 19 martie 2020 pentru Incuviintarea masurii
adoptate de Presedintele Romaniei privind instituirea starii de urgentd pe intreg teritoriul
Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 19 martie 2020,
respectiv Hotararea nr. 4 din 16 aprilie 2020 pentru incuviintarea masurii adoptate de
Presedintele Romaniei privind prelungirea starii de urgentd pe Intreg teritoriul Romaniei,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 320 din 16 aprilie 2020, in
conformitate cu art. 93 alin. (1) din Constitutia Romaniei, nefiind identificat niciun temei
legal pentru a nu da efect dispozitiilor din cele doud decrete referitoare la suspendarea
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cursului prescriptiei raspunderii penale pe durata starii de urgenta, decrete care si-au produs
deja efectele.

3.3. Problema a mai fost discutata si la intdlnirea presedintilor sectiilor penale ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, Bucuresti, 15-16 noiembrie 2023
(Minuta intlnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor
de apel, Bucuresti, 15-16 noiembrie 2023).

Opinia majoritara a participangilor la intalnire a fost in sensul ca starea de urgenta
instituitd prin Decretul Presedintelui Romaéniei nr. 195 din 16 martie 2020 si ulterior
prelungitd prin Decretul nr. 240 din 14 aprilie 2020 se incadreaza in notiunea de
imprejurare de neprevazut ori de neinliaturat ce a determinat suspendarea judecarii
cauzelor penale si constituie o cauza de suspendare a prescriptiei raspunderii penale, in
conditiile art. 156 din Codul penal.

4. Efectele Hotardrii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 24 iulie 2023, Lin, C-107/23
PPU, EU:C:2023:606, asupra prescriptiei raspunderii penale

(Minuta intdalnirii trimestriale a judecdatorilor pentru dezbaterea problemelor de
drept solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie
penald, aferenta trimestrului 1/2024, pag. 9)

4.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)
Nu s-a supus la vot si nu a fost adoptatd o solutie cu privire la aceasta problema de
drept, pentru motivele indicate in paragraful urmator.

4.2. Argumentele solutiei insusite

Avand 1n vedere cd la data de 22 aprilie 2024 este fixat termen pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile asupra sesizarii facute de Curtea de Apel Bucuresti; vazand ca, de
asemenea, in luna iunie este stabilit termen la ICCJ pentru solutionarea sesizarii formulate de
Curtea de Apel Targu Mures, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, nu se supune la vot
si nu se adoptd nici un punct de vedere cu privire la aceastd problema de drept.

Titlul VIII. Cauze care inlatura sau modifica executarea pedepsei (art. 160-164)
Titlul IX. Cauzele care inlitura consecintele condamnirii (art. 165-171)

1. Reabilitarea judecdtoreasca in cazul condamndrilor succesive, intre care existd si
condamndri pronuntate de instante strdine, iar hotararile judecdtoresti pronuntate in
strdindtate nu au fost recunoscute, potrivit legii, de instantele din Romdnia. Recunoagterea
pe cale incidentald, in cursul judecarii/solutionarii cererii de reabilitare judecatoreascd, a
hotararii/hotardarilor judecatoresti de condamnare pronuntate in strdindtate

(Minuta intdlnirii trimestriale de practica neunitara in materie penala a Curtii de Apel lasi,
trimestrul al 11-lea al anului 2017, pag. 5)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)
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Instanta de judecata este obligata sa procedeze la recunoasterea hotararii penale
striaine, dacd pedeapsa aplicata prin respectiva hotarare a fost deja executata. In
situatia in care pedeapsa aplicata prin hotirirea penala striaind nu a fost executati nu
sunt aplicabile dispozitiile art. 140 ind. 1 alin. 1 si 2 din Legea nr. 302/2004 si hotararea
de condamnare respectiva poate constitui indiciu de savarsire a unei infractiuni chiar in
situatia in care nu a fost recunoscuta.

1.2. Argumentele solutiei insusite

Reabilitarea judecatoreasca este o institutie indivizibila, in sensul ca priveste toate
hotararile de condamnare si priveste persoana condamnatului.

In evaluarea indeplinirii conditiilor cu privire la reabilitare trebuie efectuate verificari
cu privire la toate condamnarile petentului, inclusiv cele pronuntate in strainatate.

O cerere de reabilitare judecatoreasca constituie un proces penal in curs, in sens larg,
in care inclusiv procedurile speciale se subsumeaza cauzelor pendinte penale si, respectiv,
notiunii de ,,proces penal in curs".

In cadrul unui proces penal in curs, recunoasterea hotararilor judecatoresti striine, in
vederea producerii de efecte juridice, altele decat executarea in regim de detentie a pedepsei,
se face pe cale incidentala, de instanta de judecatd pe rolul cédreia se afla cauza spre
solutionare (art. 140 alin. 1 indice 2 Legea 302/2004).

Prin urmare, conform textului de lege: instanta este obligatd sd procedeze la
recunoasterea din oficiu a unei astfel de hotarari pentru producerea altor efecte juridice, decat
executarea pedepsei.

Din intreaga reglementare a institufiei recunoasterii hotararilor penale strdine, dar si
din textul de mai sus, rezulta ca in ipoteza reglementata de art. 140 ind. 1 din Legea 302/2004
se recunosc doar hotarari judecdtoresti de condamnare la pedeapsa penalda pentru care
pedeapsa a fost deja executata.

Dacéd pedeapsa la care a fost condamnat nu a fost executatd, indiferent de felul si
natura acesteia, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 140 indice 1 alin. I si 2 din Legea nr.
302/2004, pentru scopul executarii pedepselor fiind aplicabile institutiile specifice privind
recunoasterea hotararilor penale straine, instanta romana putand fi sesizatd numai pe cale
principala, la cererea statului strdin de condamnare. Numai ca efect al recunoasterii unei
hotarari penale strdine, aceasta produce aceleasi efecte ca o hotarare penala pronuntata in
Romania.

Art. 140 ind. 1 alin. 3 se aplica numai in situatia in care Intre state nu exista un tratat.

Art. 140 ind. 1 alin. 4 din legea 302/2004 se refera la acte judiciare care emana de la o
autoritate judiciara straind competentd, altele decat hotararile penale de condamnare, astfel ca
si in cazul lipsei unui tratat ca si in cazul altor acte judiciare recunoasterea este posibild in
conditiile prevazute in alineatele respective, respectiv daca se dovedeste necesara solutionarii
unei cauze penale sau poate contribui la imbunatatirea situatiei inculpatului sau a persoanei
condamnate ori la reintegrarea sa.

Hotararea penald strdind de condamnare, in evaluarea indeplinirii conditiilor de
reabilitare, dacd pedeapsa nu a fost executatd, este in curs de executare, sau hotararea de
condamnare a intervenit In termenul de reabilitare, chiar dacd nu a fost recunoscuti de statui
roman, constituie un obstacol in solutionarea favorabila a unei cereri de reabilitare
judecatoreasca, constituind cel putin un indiciu de savarsire a unei infractiuni.

1.3. Problema a fost discutati si in cadrul intAlnirii presedintilor sectiilor penale
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, Craiova, 3-4 iunie 2021. (Minuta
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Intdlnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de
apel, Craiova, 3-4 iunie 2021).

Opinia INM a fost in sensul ca, instanta va dispune recunoasterea hotararii pe cale
incidentald, iar apoi va solutiona cererea de reabilitare. Procedura de recunoastere pe cale
incidentala, prevazuta de art. 147 din Legea nr. 302/2004, presupune o examinare sumara,
care nu contravine Deciziei — cadru nr. 675/2008, astfel cum a fost interpretata prin hotararea
din 5 iulie 2018 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza nr. C-390/16 sau prin aceea
din 21 septembrie 2017 in cauza nr. C-171/16. Pe de alta parte, in lipsa parcurgerii acestei
proceduri, nu ar exista cadrul in care judecatorul sa verifice dacd nu exista vreun impediment
pentru ca hotararea straina sa produca efecte in Romania (de exemplu, daca fapta pentru care
persoana a fost condamnatad nu este infractiune potrivit legii noastre sau a fost comisa la o
varsti la care in Roménia nu opereaza raspunderea penali). In ceea ce priveste cea de a doua
problema, recunoasterea pe cale incidentald a hotararii nu poate avea ca efect executarea unei
pedepse sau a unei parti din pedeapsa aplicata prin hotararea straina. Un astfel de efect se
poate atribui hotdrarii strdine doar in cazul recunoasterii acesteia pe cale principald, in
procedura initiata la cererea statului strdin si derulata in fata curtii de apel. De altfel, chiar in
preambulul Deciziei-cadru anterior mentionate se arata ca, spre deosebire de alte instrumente,
aceasta nu are ca scop executarea, intr-un stat membru, a unor hotarari judecatoresti
pronuntate in alte state membre ci, mai degraba, posibilitatea ca unei condamnari anterioare
pronuntate intr-un stat membru sa ii fie asociate consecinte cu ocazia unui nou proces penal
intr-un alt stat membru In masura in care astfel de consecinte sunt asociate condamnarilor
nationale anterioare conform legislatiei celuilalt stat membru.

Participantii la intilnire, in unanimitate, au agreat opinia INM.

In cadrul dezbaterilor s-a mentionat cd la Curtea de Apel Bucuresti exista si opinia In
sensul ca hotararile straine produc efecte direct, fara a fi necesara recunoasterea acestora.

Titlul X. intelesul unor termeni sau expresii in legea penali (art. 172-187)

Codul penal roman. Drept penal. Partea speciala.
Titlul I. Infractiuni contra persoanei (art. 188-227)
Capitolul 1. Infractiuni contra vietii (art. 188-192)

Capitolul II. Infractiuni contra integrititii corporale sau sanatatii (art.
193-198)

Capitolul III. Infractiuni savarsite asupra unui membru de familie (art.
199-200)

1. Incadrarea juridica datd infractiunilor indreptate impotriva vietii, integrititii corporale
sau sanatatii atunci cdind victima are calitatea de membru de familie in raport cu cel ce
comite infractiunea. Incidenta institutiei reglementate de art. 386 alin. (1) Cod proceduri
penala, referitoare la schimbarea de incadrare juridica data faptei

(Minuta_intdlnirii _trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111-1V/2019, pag. 4)
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1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)
Nu exista o infractiune autonoma de violenta in familie prev. de art. 199 Cod
penal.

1.2. Argumentele solutiei insusite

In expunerea de motive — proiect Cod penal — forma trimisa Parlamentului, cu referire
strictd la legiferarea din art. 199 noul Cod penal, s-a indicat ca savarsirea unei infractiuni prin
violentd asupra unui membru de familie apare in legea in vigoare (Codul penal 1969) ca o
agravanta la infractiunile de loviri sau alte violente si vatamare corporald si se regaseste intr-0
forma apropiata la omor, dar nu exista In cazul vatamarii corporale grave si al vatamarilor
cauzatoare de moarte. De aceea, potrivit proiectului comiterea infractiunii prin violenta
asupra unui membru de familie atrage o agravare in cazul tuturor infractiunilor pentru care
acest lucru se justifica.

Totodata, se impune a fi avutd in vedere Decizia nr. 1/2015, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 105 din 10 februarie 2015, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Oradea si a stabilit ca dispozitiile art. 308 Cod penal reprezintd o variantd atenuatd a
infractiunii de delapidare prevazutd de art. 295 Cod penal si la calcularea termenului de
prescriptie a raspunderii penale se tine seama de pedeapsa prevazuta de art. 295 Cod penal
raportat la art. 308 alin. 2 Cod penal.

S-a apreciat cd nu este necesard o schimbare a incadrarii juridice din infractiunea prev.
de art. 199 alin. 1 Cod penal raportat la art. 193 alin. 1 Cod penal in infractiunea de lovire sau
alte violente savarsita asupra unui membru de familie prev. de art. 193 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 199 alin. 1 Cod penal.

In ceea ce priveste infractiunile de omor simplu sau calificat, in practica judiciara s-a
dispus trimiterea in judecatd si pronuntarea unei solufii sub aspectul sdvarsirii infractiunii
prev. de art. 188 Cod penal sau art. 189 Cod penal, in ambele situatii raportat la art. 199 alin.
1 Cod penal.

De asemenea, raportat la competenta materiala a tribunalului, art. 36 alin. 1 Cod de
procedura penala face referire doar la infractiunile prev. de art. 188 Cod penal — art. 191 Cod
penal, nu si la o infractiune prev. de art. 199 Cod penal.

1.3. Problema de drept a fost discutata si in cadrul intalnirii procurorilor sefi ai
Sectiilor urmirire penali de la nivelul Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie
si Justitie si parchetelor de pe lingi tribunale - Parchetul de pe lingi inalta Curte de
Casatie si Justitie, 14-15 mai 2015 (Minuta intalnirii procurorilor sefi ai Sectiilor urmdrire
penald de la nivelul Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie si parchetelor
de pe langd tribunale - Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie, 14-15 mai

2015).

Participantii au opinat ci, pentru ratiuni identice cu cele retinute in
considerentele Deciziei 1/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (prin care s-a admis
sesizarea formulata de ciatre Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemelor de drept,) in cazul prevederilor art. 308 Cod penal, este vorba,
de varianta agravata a infractiunii la care textul art. 199 alin.(1) Cod penal face
trimitere.
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1.4. Prin Decizia nr. 58/18.09.2023 pronuntatd in_dosarul nr. 1470/1/2023 al
inaltei Curti de Casatie si_Justitie — Completul pentru dezlegarea unor_chestiuni_de
drept, a fost admisa sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru
cauze cu minori §i de familie in dosarul nr. 2168/321/2021, prin care s-a solicitat pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

»lermenul general de prescriptie pentru infractiunea de lovire sau alte violente in
modalitatea violentei in familie, prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea
art. 199 alin. (1) din Codul penal, ambele norme raportate la art. 187 din Codul penal privind
intelesul notiunii de pedeapsa prevazuta de lege, este cel aratat de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal sau cel indicat de art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal, respectiv natura
juridica a art. 199 alin. (1) din Codul penal este: 1. de infractiune de sine-statatoare
(autonoma); 2. de forma agravata a infractiunii pe langa care se aplica (in primele 2 situatii
termenul general de prescriptie fiind astfel de 8 ani) sau 3. de cauza speciald de agravare a
pedepsei in anumite circumstante (in aceastda din urma situatie termenul general de prescriptie
fiind astfel de 5 ani)” .

Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca incriminarea din art. 199 alin. (1) din
Codul penal reprezinta o varianta agravata a infractiunii de lovire sau alte violente,
prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul penal si cd termenul general de prescriptie
pentru infractiunea de lovire sau alte violente in modalitatea violentei in familie,
prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 199 alin. (1) din Codul penal,
este cel aratat de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

Capitolul IV. Agresiuni asupra fatului (art. 201-202)

Capitolul V. Infractiuni privind obligatia de asistenta a celor in primejdie
(art. 203-204)

Capitolul VI. Infractiuni contra libertitii persoanei (art. 205-208)

Capitolul VII. Traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile (art. 209-
217)

1. Daca fapta de trafic de persoane in scopul exploatarii prin executarea unei
munci sau indeplinirea de servicii in mod fortat ori cu incdlcarea normelor legale
privind conditiile de munca, salarizare, sdndtate si securitate, incriminate de legea
veche, respectiv de disp. art. 12 alin. 1 cu referire la art. 2, alin. 2, lit. a din Legea nr.
678/2001, a fost dezincriminatd, in forma exploatarii prin incalcarea normelor legale
privind conditiile de muncd, salarizare, sandtate §i securitate, in conditiile in care prin
noul Cod penal exploatarea prin munca a fost definita, in art. 182 lit. a), ca supunerea la
executarea unei munci sau indeplinirea de servicii in mod fortat

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept

solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 11/2014, pag. 15)

1.1. Rezumatul solutiei insusite
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Participantii la intilnire au opinat in sensul ca, in acest caz, trebuie sa se constate
ca aceasta fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii complexe de trafic
de persoane, insa ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunilor absorbite in
infractiunea complexa.

Fapta de trafic de persoane in scopul exploatarii prin executarea unei munci sau
indeplinirea de servicii in mod fortat ori cu incilcarea normelor legale privind conditiile
de munca, salarizare, sinatate si securitate ar putea intruni elementele constitutive ale
infractiunilor absorbite in infractiunea complexa, respectiv a infractiunilor de
inseliciune, amenintare ori lipsire de libertate (in functie de speta).

1.2. Problema de drept a fost discutata si cu ocazia intalnirii reprezentantilor
Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel, ce a avut loc la Sibiu, in perioada 24-25 septembrie
2015. (Minuta intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii
sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel - Sibiu, 24-25
septembrie 2015, pag. 45)

In dezbaterea asupra aceste probleme de drept a fost avutd in vedere practica judiciara
atasatd de autorul intrebarii.

1. Prin decizia penala nr. 634/2014 a Curtii de Apel Bacau s-a respins apelul declarat
de inculpatul B.I. impotriva sentintei penale nr. 33/2014 a Tribunalului Baciu. In concret s-a
retinut ca: in perioada octombrie 2008-septembrie 2009 inculpatul, in intelegere cu alte
persoane, prin ingeldciune, a recrutat, transportat, cazat si exploatat prin munca in Spania,
zona orasului Valencia, un numar de 23 de persoane vatamate, exploatarea realizandu-se fara
respectarea conditiilor legale privind normele de munca, salarizare, sdnatate si securitate, in
scopul de a obtine beneficii materiale. In apel inculpatul B.1. a invocat in aparare faptul ca in
noua reglementare penala - art. 182 C.pen. - nu se mai considera ,,exploatarea unei persoane”
»executarea unei munci sau indeplinirea de servicii in mod fortat ori cu incalcarea normelor
legale privind conditiile de muncad, salarizare, sdndtate i securitate”. Instanta de apel nu a
primit favorabil teza apararii retindnd ca inculpatul B. 1. a savarsit infractiunea de trafic de
persoane, in varianta ,,supunerii unei persoane la munca fortatd si tinerea In stare de lipsire de
libertate sau aservire”, cu toate ca in actul de sesizare trimiterea n judecatda nu viza aceasta
ipotezd normativa. S-a considerat cd nu se poate analiza §i retine existenta infractiunii de
trafic de persoane intr-o altd modalitate decat cea stabilitd prin actul de sesizare. Astfel
instanta de apel a retinut ca ,,(...) nu sunt intemeiate sustinerile inculpatului cu privire la
dezincriminarea infractiunii de trafic de persoane fata de nepreluarea de cétre legiuitor a
variantei incalcdrii normelor legale privind conditiile de muncd, salarizare, sanatate si
securitate”.

2. Prin decizia penald nr. 630/2015 a Curtii de Apel Bacdu s-a ridicat aceeasi
problema de drept, solutionata diferit de instanta de apel, in sensul ca s-a constatat ca fiind
dezincriminati fapta dedusd judecitii, dispunindu-se achitarea inculpatului. In concret,
inculpatul C.V. a fost trimis In judecatd pentru sdvarsirea infractiunii de trafic de persoane
prevazuta si pedepsita de art. 12 alin. (1) din Legea nr. 678/2001, cu aplicarea art. 41 alin. (2)
C.pen. (anterior), retinanduse cd luna mai 2008 a recrutat, prin inselaciune, constdnd in
promisiunea mincinoasd a obtinerii unui loc de munca in strdindtate, mai multe persoane
carora le-a furnizat informatii false privind conditiile de munca si salarizare din Spania, le-a
asigurat transportul in aceasta tard unde le-a supus exploatarii prin executarea unor munci cu
nerespectarea normelor legale privind salarizarea, sdndtatea si conditiile de munca,
abandonandu-i in Spania. Tribunalul Bacau l-a condamnat pe inculpatul C. V. pentru
savarsirea infractiunii prevazute si pedepsite de art. 12 alin. (1) din Legea nr. 678/2001 cu
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aplicarea art. 41 alin. (2) C.pen.(anterior). In apel inculpatul a invocat in apirare faptul ca in
noua reglementare penala - art. 182 C.pen. - nu se mai considera ,,exploatarea unei persoane”
,executarea unei munci sau indeplinirea de servicii Tn mod fortat ori cu incédlcarea normelor
legale privind conditiile de 117 munca, salarizare, sdnatate si securitate”. Instanta de apel a
primit favorabil apararea inculpatului C.V. (opinie impartasitd si de judecatorul delegat)
retindnd ca diferenta cantitativa dintre cele doud texte normative care defineau conceptul de
,exploatarea unei persoane” consta in eliminarea — din dispozitia legald in vigoare a art. 182
C.pen. — a variantei ,,incdlcarii normelor legale privind conditiile de munca, salarizare si
securitate”, ceea ce determind concluzia dezincriminarii faptei care constituie capatul de
acuzare. In decizia din apel s-a concluzionat ci ,,(...) aceasta (...) diferenta dintre cele doua
norme mentionate (...) nu poate insemna decat o dezincriminare.” Din lecturarea definitiei
data ,.exploatarii unei persoane” prin art. 182 C.pen. rezultd ca exploatarea reprezinta,
inevitabil, o atingere adusa libertatii fizice sau morale a persoanei. Cel care exploateaza o
persoana urmareste implicit (nu doar acceptd) punerea 1n pericol a libertatii acesteia (ceea ce
coincide cu urmarea imediatd a infractiunii) si este unul din cazurile in care scopul califica
intentia, indicAnd modalitatea directd a acesteia. In practica, situatiile cele mai frecvente de
exploatare vizeaza executarea unei munci, practicarea prostitutiei sau a cersetoriei, $i s-a
apreciat ca un asemenea scop al exploatarii exista si in cazul in care victimele au fost racolate
si transportate in alta tard pentru a fi supuse la executarea unor munci, cu incélcarea normelor
legale privind salarizarea, conditiile de munca, durata programului etc.

Potrivit opiniei INM, daca ne referim strict la nerespectarea conditiilor de munca,
salarizare, durata programului, se poate spune ca fapta comisa in aceasta modalitate este
dezincriminatd; in concret insd, in exemplele oferite de autorul intrebarii, credem cd sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de trafic de persoane, avand in vedere scopul
urmadrit de autori — aservirea unor persoane prin obligarea la prestarea unei munci in mod
fortat, in conditii la care nu ar fi achiesat in ipoteza in care ar fi avut libertatea de a dispune
cu privire la aceasta. Apreciem ca situatiile de fapt descrise demonstreaza atingerea scopului
urmarit de autori - exploatarea persoanelor care au prestat o muncd In conditii
necorespunzdtoare, in mod fortat (art. 212 C.pen., art. 4 din CEDO), fiind indeplinite
urmatoarele criterii: 1) daca cel care o presteaza este obligat la acesta impotriva vointei sale si
dacd munca are un caracter injust, opresiv sau constituie o situatie ce nu putea fi evitatd; 2)
munca la care s-a consimtit poate fi fortata daca are un caracter injust sau opresiv. Prin
urmare, apreciem ca inlaturarea din continutul notiunii de exploatare a sintagmei: ,,prin
executarea unor munci cu nerespectarea normelor legale privind salarizarea, sdnatatea si
conditiile de muncd” nu semnifica dezincriminarea infractiunii de trafic de persoane/minori,
in care se regaseste acestd formd de exploatare, dat fiind cd obligarea unei persoane sa
execute o munca in conditiile ardtate anterior reprezintd o forma a muncii fortate.

in unanimitate, participantii la intilnire au sustinut ci nu a intervenit
dezincriminarea infractiunii prevazute de art. 210 Cod penal privind traficul de
persoane in varianta ,,incélcirii normelor legale privind conditiile de muncai, salarizare
si securitate”.

Capitolul VIII. Infractiuni contra libertitii si integrititii sexuale (art. 218-223)
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1. Modalitatea de sanctionare a inculpatilor minori in ipoteza comiterii unei infractiuni de
viol, in conditiile vizate de dispozitiile art. 218" alin. (1)) Cod penal, forma in vigoare de la
data de 01.01.2024, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 424/2023 privind
modificarea si completarea Legii nr. 217/2023 pentru modificarea §i completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurda penala,
precum si a Legii audiovizualului nr. 504/2002

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecdatorilor pentru dezbaterea problemelor de
drept solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie
penala, aferenta trimestrului 1/2024, pag. 17)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Poate fi aplicata si o masura educativa privativa de libertate in conditiile art. 114 Cod
penal la care face trimitere art. 218" alin. (1') Cod penal, in situatia infractiunii de viol
savarsitd de inculpati minori in conditiile art. 218 alin. (1') Cod penal, luand in calcul atét
gravitatea infractiunii de viol, cat si continuitatea incriminarii.

1.2. Argumentele solutiei insusite

Desi exista deficiente la nivelul incrimindrii infractiunii de viol comise asupra unui
minor de un minor in conditiile art. 218" alin. (1) Cod penal, analizand expunerea de motive
pe care s-a fundamentat Legea nr. 424/2023 privind modificarea si completarea Legii nr.
217/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si a Legii audiovizualului nr.
504/2002, cét si ansamblul avizelor emise In procesul legislativ si a formelor initiale adoptate
nu se poate concluziona ca intentia legiuitorului a fost aceea de a exclude din sfera regimului
sanctionator aplicat minorilor care comit o fapta de viol asupra unui minor cu varsta mai mica
de 16 ani, masurile educative privative de libertate. Dispozitiile art. 218" alin. (1') Cod penal
fac trimitere, fara rezerve, la art. 114 Cod penal care reglementeaza, in alin. 2, cazurile in care
se pot dispune fatd de minor masuri educative privative de libertate.

In acest caz, avem norme de trimitere, de incriminare si de sanctionare; astfel, norma
de la art. 218 ind. 1 alin. 1 ind. 1 C.pen. face trimitere la incidenta dispozitiilor art. 114
C.pen. care, la alin. 2 lit. b) prevede cd se poate aplica o masurd educativa privativa de
libertate ,,atunci cand pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea savarsita este
inchisoarea de 7 ani sau mai mare ori detentiunea pe viata”.

Capitolul IX. Infractiuni ce aduc atingere domiciliului si vietii private (art. 224-227)

1. Retinerea unitdtii sau pluralitatii de infractiuni in cazul in care autorul pdatrunde intr-un
apartament in care locuiesc efectiv 4 persoane, fard consimtimdntul vreuneia dintre
acestea. Infractiune de violare de domiciliu

(Minuta intdalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 11/2015, pag. 17)
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1.1. Rezumatul si argumentele solutiei insusite (UNANIMITATE)

Solutia la aceasta problema de drept depinde de imprejurarea in care a actionat
acesta, respectiv:

- daca autorul a actionat in baza unei rezolutii infractionale unice, urmarind
aceeasi finalitate, in aceleasi conditii de loc si de timp, printr-o actiune unici, avind
pozitia psihicad specifici celui care intentioneaza sa patrunda fiara drept intr-un
domiciliu, in sensul legii penale, sau sa refuze explicit pariasirea acestuia la cererea
expresa a persoanei care foloseste spatiul respectiv, fara a-si proiecta posibilitatea
vatamarii unor titulari multipli, chiar daca spatiul respectiv este folosit, in fapt, de
persoane diferite, se va retine o unitate infractionala simpla, sub forma unei unitati
naturale colective;

- daca autorul a actionat in imprejurari care pot justifica a considera ca acesta a
prevazut ca lezeaza dreptul la inviolabilitatea domiciliului, a libertatii individuale si a
vietii private a unor persoane diferite, chiar actionind intr-o singura locuinta folosita de
mai multe persoane, proiectindu-si posibilitatea ca spatiul respectiv sa fie folosit de
titulari diferiti pe care a acceptat sa-i vatime in drepturile enumerate, se va retine un
concurs real omogen de infractiuni de violare de domiciliu.

Titlul II. Infractiuni contra patrimoniului (art. 228-256")
Capitolul 1. Furtul (art. 228-232)
Capitolul II. Talhéria si pirateria (art. 233-237)

Capitolul I1l. Infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea
increderii (art. 238-248)

1. Dacd fapta prev. de art. 215 alin. 1 si 4 din Codul penal din 1969 se regdseste in
incriminarea art. 244 alin. 1 ori in incriminarea art. 244 alin. 1 si 2 din noul Cod penal,
altfel spus, daca forma agravata a infractiunii de inseldiciune prin emiterea de cecuri fard
acoperire din Codul penal din 1969, poate fi asimilatd infractiunii de inseldciune savarsita
prin mijloace frauduloase, forma agravata a infractiunii de inseliciune previzuta de noul
Cod penal

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 11/2014, pag. 14)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Opinia impartasita in unanimitate de participantii la intilnire a fost in sensul ca
forma agravata a infractiunii de inselaciune prev. de art. 215 alin. 1 si 4 din Codul penal
din 1969, constituia o incriminare distincti a faptei de inseliciune savarsita printr-un
mijloc frauduloes specific, respectiv prin emiterea de cecuri fira acoperire, si , astfel, se
regiseste incriminata in noul Cod penal in forma agravata a infractiunii de inseliaciune
savarsita prin mijloace frauduloase, prev. de art. 244 alin. 1 si 2.

1.2. Argumentele solutiei insusite
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In sprijinul acestei opinii s-a sustinut ci cerinta esentiali pentru emiterea cecului
constd 1n existenta disponibilului financiar in contul bancii, Legea nr. 59/1934 prevazand ca
,cecul nu poate fi emis decat daca tragatorul are disponibil la tras, asupra caruia are dreptul
de a dispune prin cec, pe baza unei conventii exprese sau tacite” (art. 3 alin. 2), iar
consemnarea unei sume fara ca tragatorul sa aiba disponibil ar constitui un mijloc fraudulos
prin care a fost indus in eroare posesorul cecului.

Mai mult, Legea nr. 59/1934 a incriminat distinct, in art. 84 alin. 1, pct. 2, ca
infractiune ,,emiterea unui cec fara a avea la tras disponibil suficient, sau dupa ce a tras cecul
si mai inainte de trecerea termenelor fixate pentru prezentare, de a dispune altfel, in total sau
in parte de disponibilul avut", afara de cazul cand faptul constituie un delict sanctionat cu o
pedeapsa mai mare.

Prin Decizia in interesul legii cu nr. 1X/24.10.2005 s-a decis ca, intrucat infractiunea
de ingelaciune prev. de art. 215 alin. 4 din Codul penal din 1968 prevede o pedeapsd mai
mare, atunci cand este intrunit elementul constitutiv al inducerii in eroare fapta de a emite un
cec fard acoperire va constitui infractiunea de inselaciune, iar, in caz contrar, va constitui
infractiunea prev. de art. 84 alin. 1, pct. 2 din Legea nr. 59/1934.

Cum, fapta de emitere a unui cec fard acoperire este incriminatd, in continuare, ca
infractiune 1n legea speciald, respectiv Legea nr. 59/1934, astfel cum a fost modificata prin
Legea 187/2012, la art. 84, pct. 2, este evident faptul cd aceastd faptd nu a fost
dezincriminata, iar, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
de ingelaciune, ne aflam in fata unui mijloc fraudulos, care constituie prin el insusi o
infractiune, urmand a se aplica, potrivit dispozitiilor art. 244 alin. 2, teza finald din noul Cod
penal, regulile de la concursul de infractiuni.

1.3. In stransi legituri cu aceasti problemi de drept, in cadrul intilnirii
procurorilor sefi ai Sectiilor urmérire penald de la nivelul Parchetului de pe linga
inalta Curte de Casatie si Justitie si parchetelor de pe langi tribunale, ce a avut loc la
sediul Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie, in perioada 14- 15 mai
2015, s-a pus in discutie care este incadrarea juridica a faptei de inducere in eroare prin
emiterea de file CEC fara acoperire. (Minuta intdlnirii_procurorilor sefi ai Sectiilor
urmdrire penald de la nivelul Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie si
parchetelor de pe langd tribunale - Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
14- 15 mai 2015, pag. 28)

Opinia participantilor la intilnire a fost in sensul ca incadrarea juridica este aceea
prevazutd de art. 244 alin. (1) si (2) Cod penal si art. 84 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 59/1934,
in concurs, emiterea filei cec fiind, in acest caz, mijlocul fraudulos la care se refera art. 244
alin. (2) Cod penal.

Capitolul IV. Fraude comise prin sisteme informatice si mijloace de plata
electronice (art. 249-252)

Capitolul V. Distrugerea si tulburarea de posesie (art. 253-256)

Caplitolul VL. Infractiuni care au produs consecinte deosebit de grave (art.
2567)
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Titlul IIL. Infractiuni privind autoritatea si frontiera de stat (art. 257-265)
Capitolul I. Infractiuni contra autoritatii (art. 257-261)

Capitolul I1. Infractiuni privind frontiera de stat (art. 262-265)

Titlul IV. Infractiuni contra infaptuirii justitiei (art. 266-288)

Titlul V. Infractiuni de coruptie si serviciu (art. 289-309)
Capitolul 1. Infractiuni de coruptie (art. 289-294)

Capitolul II. Infractiuni de serviciu (art. 295-309)

Titlul VI. Infractiuni de fals (art. 310-328)
Capitolul 1. Falsificarea de monede, timbre sau alte valori (art. 310-316)

Capitolul I1. Falsificarea instrumentelor de autentificare sau de marcare
(art. 317-319)

Capitolul III. Falsul in inscrisuri (art. 320-328)

Titlul VII. Infractiuni contra sigurantei publice (art. 329-366)

Capitolul I. Infractiuni contra sigurantei circulatiei pe caile ferate (art.
329-333)

Capitolul 11. Infractiuni contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice
(art. 334-341)

1. Solutionarea cererilor de prelungire a dreptului de circulatie, in situatia in care
perioada pentru care s-a admis prelungirea dreptului de circulatie anterior a expirat
(Minuta intdalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 1-11/2020, pag. 11)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)

a) daca organul judiciar a respins o cerere anterioara de prelungire a
dreptului de circulatie in urma unei analize pe fond, nu va mai este
posibil ulterior, pana la solutionarea definitiva a cauzei, o prelungire a
dreptului de circulatie al inculpatului;

b) daca organul judiciar a admis cererile anterioare de prelungire a
dreptului de circulatie formulate de inculpat si, din motive neimputabile
inculpatului noua cerere nu a fost solutionati pana la expirarea ultimei
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perioade pentru care a fost dispusa prelungirea dreptului de circulatie,
organul judiciar poate analiza pe fond temeinicia cererii de prelungire a
dreptului de circulatie;

c) daca organul judiciar a admis cererile anterioare de prelungire a
dreptului de circulatie formulate de inculpat si, din motive imputabile
inculpatului noua cerere nu a fost solutionati pana la expirarea ultimei
perioade pentru care a fost dispusa prelungirea dreptului de circulatie,
organul judiciar poate analiza pe fond temeinicia cererii de prelungire a
dreptului de circulatie.

1.2. Argumentele solutiei insusite

In ceea ce priveste ipotezele b) si c), s-a avut in vedere cd anterior nu a existat o
concluzie a organului judiciar, in urma unei analize pe fondul cererii de prelungire a dreptului
de circulatie, ca inculpatului, raportat la circumstantele personale si reale, nu i se poate
acorda prelungirea dreptului de a conduce vehicule pana la solutionarea definitiva a cauzei.

2. Cererea de prelungire a dreptului de circulatie in situatia formularii cererii in termenul
de amdnare a pronuntarii, respectiv, dupa pronuntare, dar fara sa se fi formulat cale de
atac impotriva hotdardrii de fond sau in termenul de motivare, inainte de transmiterea
dosarului in calea de atac

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2016, pag. 6)

2.1. Rezumatul si argumentele solutiei insusite (UNANIMITATE)

Cererea de prelungire a dreptului de circulatie rimane in competenta de
solutionare a judecatorului fondului cauzei, considerindu-se ca judecatorul fondului
raméane investit cu solutionarea cauzei pana la expirarea termenului de declarare a caii
de atac sau pana la ramanerea definitiva a hotararii. Cererea de prelungire a dreptului
de circulatie este inregistrati si solutionati cu citarea tuturor pirtilor (decizia {CCJ nr.
1 din 15 martie 2010), fara repunerea pe rol a fondului cauzei.

3. Cu privire la organul judiciar competent (procuror sau judecditor de camerd
preliminara) a dispune, conform art. 111 alin. (6) din O.U.G, nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd, prelungirea dreptului de circulatie, in cazul in
care in cauzd s-a dispus de cdtre procuror o solutie de neurmarire sau de netrimitere in
Jjudecata, atacatd cu plingere la instantd (conform art. 340-341 din Codul de procedura
penald), precum si in situatia in care s-a dispus de cdtre procuror renuntarea la urmarirea
penald, fiind sesizat judecatorul de camerd preliminard pentru confirmarea ordonantei
prin care s-a dispus renuntarea la urmarirea penald

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrelor 111-1V/2016, pag. 1)

3.1. Rezumatul solutiei insusite (CU MAJORITATE CALIFICATA)
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Judecatorul de camera preliminara este competent sia se pronunte asupra
prelungirii dreptului de circulatie, in ambele ipoteze, a procedurii plingerii prevazute
de art. 340 - 341 Cod procedura penald impotriva unei solutii de neurmirire sau de
netrimitere in judecati precum si in situatia confirmirii ordonantei prin care
procurorul a dispus renuntarea la urmarire penala.

3.2. Argumentele solutiei insusite

In lipsa unor dispozitii de procedurd penald exprese, care si reglementeze materia,
judecatorul de camera preliminara este competent sa se pronunte asupra prelungirii dreptului
de circulatie in ambele ipoteze, dosarul aflandu-se pe rolul sau, fiind astfel, investit cu orice
cerere accesorie procedurii principale.

4.Incadrarea juridicd a faptei de conducere a unui autovehicul avind permis de conducere
provizoriu (eliberat de autorititile din Marea Britanie) si fara a avea dreptul de a conduce
autovehicule pe drumurile publice din Romdnia

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 1/2022, pag.10)

4.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)

Opinia majoritara a judecatorilor prezenti la intilnire este in sensul ca fapta de a
conduce un autovehicul pe drumurile publice, avind permis de conducere provizoriu
eliberat de autoritiatile din Marea Britanie si fird a avea dreptul de a conduce
autovehicule pe drumurile publice din Romainia, intruneste elementele infractiunii
incriminate de art. 335 alin. (2) - ultima ipotezi din Codul penal: ,,care nu are dreptul
de a conduce autovehicule in Rominia”, cu motivarea ca inculpatul care detine permis
de conducere provizoriu emis de autoritatile din Marea Britanie si care conduce un
autovehicul pe drumurile publice din Roménia nu se afla in situatia reglementata de
art. 335 alin. (1) din Codul penal - cea de persoana care nu poseda permis de conducere
-, ci In situatia celui care nu detine permis de conducere valabil in Roméania. Or, chiar
daci inculpatul nu detine permis de conducere valabil in Romaénia, acesta are permis de
conducere provizoriu emis de autoritatile engleze, valabil doar pe teritoriul statului
emitent (permisul provizoriu emis de autoritatile din Regatul Unit al Marii Britanii este
valabil doar pe teritoriul acestei tari si totodatd impune anumite restrictii cu privire la
modalitatea de folosire a acestuia pe drumurile publice din aceastd tara, nefiind
recunoscut in alte tari din Uniunea Europeana, inclusiv in Romania), astfel ca fapta lui
de a conduce un autoturism pe drumurile publice fira sia detind un permis de
conducere valabil in Roméania intruneste elementele infractiunii incriminate de art. 335
alin. (2) - ultima ipotezi din Codul penal (,,care nu are dreptul de a conduce
autovehicule in Roméinia”), deoarece permisul provizoriu nu este recunoscut de
Conventia asupra circulatiei rutiere (Viena, 1968), acesta nefiind valabil in afara tarii
emitente.

4.2. Argumentele solutiei insusite

Fapta se Incadreaza in dispozitiile art. 335 alin. (2) din Codul penal, aratandu-se ca
titularul permisului provizoriu se afld in situatia persoanei care nu are dreptul de a conduce
autovehicule in Romania.

Dispozitiile art. 335 alin. (1) din Codul penal reglementeaza si sanctioneaza cu
pedeapsa de la unu la 5 ani Inchisoare ,,conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul
ori a unui tramvai de citre o persoand care nu posedd permis de conducere”, in timp ce
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,conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere de citre o persoana al carei permis de conducere este
necorespunzator categoriei sau subcategoriei din care face parte vehiculul respectiv ori al
carei permis i-a fost retras sau anulat ori careia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost
suspendatd sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule in Romania” este reglementata
de prevederile art. 335 alin. (2) din Codul penal si sanctionata cu pedeapsa inchisorii de la 6
luni la 3 ani sau cu amenda. Teza finald a art. 335 alin. (2) din Codul penal vizeaza o serie de
situatii concret delimitate, mai exact ipoteza persoanei care conduce pe drumurile publice
posedand un permis de conducere corespunzator, ce nu a fost retras sau anulat, careia
exercitarea dreptului de a conduce nu i-a fost suspendata, dar care nu are dreptul de a
conduce autovehicule in Romania, avand acest drept in afara teritoriului tarii.

Permisul de conducere provizoriu eliberat de autoritatile din Marea Britanie (Driver
and Vehicle Licensing Agency - DVLA) confera dreptul de a conduce (exclusiv) pe teritoriul
Marii Britanii, astfel cd fapta de a conduce un autovehicul pe drumurile publice, avand
permis de conducere provizoriu eliberat de autorititile din Marea Britanie si fara a avea
dreptul de a conduce autovehicule pe drumurile publice din Romania, intruneste elementele
infractiunii incriminate de art. 335 alin. (2) - ultima ipoteza din Codul penal: ,,care nu are
dreptul de a conduce autovehicule in Romania”, 1intrucat inculpatul care detine permis de
conducere provizoriu emis de autoritatile din Marea Britanie si care conduce un autovehicul
pe drumurile publice din Roméania nu se afla in situatia reglementata de art. 335 alin. (1) din
Codul penal - cea de persoana care nu poseda permis de conducere - , ci in situatia celui care
nu detine permis de conducere valabil in Roméania. Chiar daca inculpatul nu detine permis de
conducere valabil In Romania, acesta are permis de conducere valabil emis de autoritatile din
Marea Britanie (permis provizoriu, Vvalabil doar pe teritoriul statului emitent: permisul
provizoriu emis de autoritatile din Regatul Unit al Marii Britanii este valabil doar pe teritoriul
acestei tari si totodatd impune anumite restrictii cu privire la modalitatea de folosire a
acestuia pe drumurile publice din aceastd tard, nefiind recunoscut in alte tari din Uniunea
Europeana, inclusiv in Romania), astfel ca fapta lui de a conduce un autoturism pe drumurile
publice fard sd detind un permis de conducere valabil in Romania intruneste elementele
infractiunii incriminate de art. 335 alin. (2) - ultima ipoteza din Codul penal (,,care nu are
dreptul de a conduce autovehicule in Romania”), deoarece permisul provizoriu nu este
recunoscut de Conventia asupra circulatiei rutiere (Viena, 1968), acesta nefiind valabil in
afara tarii emitente.

4.3. Prin Decizia nr. 78 din 28 noiembrie 2022 privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept, Inalta Curte de Casatie
si Justitie - COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN
MATERIE PENALA a admis sesizarea formulati de Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia
penala prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: "In situatia in care, potrivit legislatiei romane, este obligatoriu ca
persoana care conduce pe drumurile publice un vehicul sa detina un permis de conducere, iar
aceasta poseda exclusiv un permis de conducere provizoriu eliberat de autoritatea competenta
din Marea Britanie («Provisional Driving Licence»), se retine forma atenuata a infractiunii de
conducere a unui vehicul fard permis de conducere prevazuta de art. 335 alin. (2) din Codul
penal, respectiv situatia in care persoana nu are dreptul de a conduce autovehicule in
Romania?" .

Si a stabilit ca: Potrivit legislatiei romane, conducerea pe drumurile publice a
unui vehicul de citre o persoana care detine un permis de conducere provizoriu valabil,
eliberat de autoritatea competenta din Marea Britanie ("' Provisional Driving Licence™),
constituie infractiunea de conducere a unui vehicul fara permis de conducere prevazuta
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de art. 335 alin. (2) din Codul penal, in situatia in care persoana nu are dreptul de a
conduce autovehicule in Roméania.

Capitolul 111. Nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor
nucleare si al materialelor explozive (art. 342-347)

Capitolul IV. Infractiuni privitoare la regimul stabilit pentru alte
activitati reglementate de lege (art. 348-351)

Capitolul V. Infractiuni contra sinétitii publice (art. 352-359)

Capitolul VI. Infractiuni contra sigurantei si integritatii sistemelor si
datelor informatice (art. 360-366)

Titlul VIII. Infractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea
sociala (art. 367-384)

1. Temeiul juridic al solutiei de achitare a inculpatului cu privire la infractiunea de
constituire a unui grup infractional organizat prevazuta de art. 367 Cod penal (fost art. 7
din Legea nr. 39/2003) in ipoteza in care infractiunea ce reprezintd infractiunea scop a
grupului este dezincriminatd, ca urmare a intrarii in vigoare a Noului Cod penal

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2015, pag. 16)

1.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)
In situatia enuntati, temeiul juridic al solutiei de achitare este art. 16 lit. b) teza
I-a Cod procedura penala.

1.3. Argumentele solutiei insusite

Pentru ipoteza mentionatd, solutia de achitare se intemeiaza in art. 16 lit. b) teza I-a
Cod procedura penald, pe considerentul cd infractiunea de constituire grup infractional
organizat nu este prevazutd de legea penala.

1.4. Prin DECIZIA nr. 10 din 22 aprilie 2015 privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizdnd modalitatea de
interpretare a dispozitiilor art. 367 alin. (1) si (6) din Codul penal, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN
MATERIE PENALA, in interpretarea dispozitiilor art. 367 alin. (1) si (6) din Codul penal a
stabilit ca, in ipoteza in care, odatd cu intrarea in vigoare a noului Cod penal, infractiunea
care intrd in scopul grupului organizat a fost dezincriminata, nu mai este indeplinitd una
dintre trasaturile esentiale ale infractiunii, respectiv conditia tipicitatii.

Capitolul 11. Infractiuni contra familiei (art. 376-380)
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1. Incidenta dispozitiilor art. 4 Cod penal, de dezincriminare, a infractiunii de incest sau
dacad infractiunea de incest constituie un element circumstantial de agravare a infractiunii
de viol, prev. de art. 218 alin. 3 lit. b) si ¢) Cod penal in vigoare

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 11/2014, pag. 2)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (CU MAJORITATE)

Opinia participantilor la intilnire a fost in sensul ca nu a operat dezincriminarea
in ce priveste infractiunea de incest, astfel ca nu sunt incidente dispozitiile art. 4 Cod
penal.

1.2. Argumentele solutiei insusite

Prin incriminarea infractiunii de incest prevazuta de art. 377, Cod penal nu restrange
sfera de incidenta a infractiunii de incest la raporturile sexuale consimtite, nu modifica
elementele constitutive ale infractiunii, ci adaugd in mod expres interpretarea constanta a
doctrinei si a practicii judiciare, in sensul cd incestul este savarsit prin raport sexual consimtit.

Infractiunea de incest nu a fost abrogata existand incriminata in noua reglementare cu
acelasi continut constitutiv, diferind doar sfera relatiilor protejate prin incriminare, obiectul
juridic special referindu-se in actuala reglementare la relatiile sociale privind desfasurarea
vietii de familie in conditii morale si farda punerea in primejdie a fondului biologic al
societatii.

In reglementarea anterioara, obiectul juridic special al infractiunii consta in relatiile
sociale referitoare la desfasurarea vietii sexuale a persoanei in conditii morale si fara
primejduirea fondului biologic al societdtii. Si in reglementarea anterioara infractiunea de
incest presupunerea cooperarea a doud persoane.

In consecintd nu a operat dezincriminarea in ce priveste infractiunea de incest, astfel
ca nu sunt incidente dispozitiile art. 4 Cod penal.

Aplicarea art. 4 Cod penal in ce priveste aceastd infractiune in cadrul procesual
invocat si aplicat ar corecta incadrari juridice si condamnari dispuse prin hotarari
judecatoresti definitive pentru a realiza o aplicare uniforma sub aspectul aplicérii noului Cod
penal care infirmd jurisprudenta obligatorie a ICCJ dati in decizia in interesul legii
mentionata.

Capitolul 111. Infractiuni contra libertatii religioase si respectul datorat
persoanelor cercetate (art. 381-384)

Titlul IX. Infractiuni electorale (art. 385-393)
Titlul X. Infractiuni contra securititii nationale (art. 394-412

Titlul XI. Infractiuni contra capacitatii de lupta a fortelor armate (art. 413-437)
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Titlul XII. Infractiuni de genocid, contra umanitatii si de razboi (art. 438-445)
Titlul XIII. Dispozitii finale (art. 446)

Infractiuni prevazute de legi speciale

Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

1. Ca urmare a modificarilor aduse articolului 10 alin. (1) si alin. (2) din Legea 241/2005,
privind instituirea pedepsei amenzii sau a unei cauze de nepedepsire in cazul platii
prejudiciului cauzat sau, dupa caz, a celui produs majorat cu 20%, s-a ridicat problema
interpretarii notiunii de prejudiciu cauzat si prejudiciu produs prin comiterea faptei, cu
efect asupra stabilirii cuantumului concret al sumei plitite de cdtre inculpat de bundvoie in
cursul urmadririi penale sau a judecatii

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 11/2021, pag. 25)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Opinia unanima a judecatorilor prezenti la intilnirea trimestriala este in sensul
ca fiecare dintre notiunile de ,,prejudiciu cauzat”, respectiv ,,prejudiciu produs prin
comiterea faptei” reprezintd prejudiciul creat prin savarsirea faptei (prin savarsirea
infractiunii), respectiv prejudiciul care rezultd din actele dosarului, si anume din
rechizitoriu sau din actele financiar-contabile existente la dosar.

1.2. Argumentele solutiei insusite:

Prin Decizia nr. 1084/2009, Decizia nr. 272/2010, Curtea Constitutionald a statuat:
,,Cuantumul prejudiciului cauzat este cel care rezultd din actele dosarului, si anume din
rechizitoriu sau din actele financiar-contabile existente la dosar”, iar ,,... stabilirea in
concreto a prejudiciului cauzat apartine in faza de urmarire penald procurorului de caz.” Prin
Decizia nr. 101/2021 a Curtii Constitutionale (M.Of. nr. 295 din 24.03.2021) - paragraful
129, se arata ca cele de mai sus sunt valabile si in privinta sintagmei ,,prejudiciu produs prin
comiterea faptei”.

Pentru aplicarea cauzei de nepedepsire prevazute de art. 10 din Legea nr. 241/2005,
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, astfel cum a fost modificata prin Legea nr.
55/2021, este necesara acoperirea prejudiciului produs prin comiterea faptei (a
prejudiciului cauzat prin savarsirea infractiunii), precum si a unei majorari de 20% din
»baza de calcul”, la _care se adaugd dobanzile si penalitdtile [astfel cum rezulta din
considerentele Deciziei nr. 101/2021 a Curtii Constitutionale (M.Of. nr. 295 din 24.03.2021)
- paragraful 130].

Prin ,baza de calcul” - care insoteste procentul de 20%, reprezentand marja care se
adauga la prejudiciul creat prin savarsirea infractiunii - , se intelege valoarea concretd a
prejudiciului, respectiv prejudiciul in concreto [considerentele Deciziei nr. 101/2021 a Curtii
Constitutionale (M.Of. nr. 295 din 24.03.2021) - paragraful 130].
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Prejudiciul in concreto, respectiv ,,baza de calcul”, reprezinta prejudiciul material
principal - debitul principal (fara accesorii fiscale - dobanzi si/sau penalitati).

Acest prejudiciu in concreto - debitul principal - constituie ,,baza de calcul” la care
se aplica majorarea de 20%, prevazutad de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005, pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr.
55/2021.

In ce priveste accesoriile fiscale (dobanzi si penalititi) acestea se calculeaza raportat
la ,,baza de calcul”, respectiv la debitul principal (nemajorat cu procentul de 20%), singurul
devenit exigibil, ceea ce determina calcularea accesoriilor fiscale aferente debitului principal,
incepand cu data exigibilitatii acestuia si pana la data platii efective.

In concluzie, pentru a se putea face aplicarea cauzei de nepedepsire previzute de art.
10 din Legea nr. 241/2005, pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, astfel cum a
fost modificatd prin Legea nr. 55/2021, este necesar ca inculpatul s faca dovada achitarii
urmatoarelor sume de bani:

1. suma de bani reprezentand plata/achitarea debitului principal (prejudiciul in
concreto), fara accesorii fiscale;

2. suma de bani reprezentand plata/achitarea unei majorari de 20% din ,,baza de
calcul”, adica din debitul principal (fara accesorii fiscale);

3. suma de bani reprezentand plata/achitarea accesoriilor fiscale (dobanzi si/sau
penalitdti), calculate conform Codului de procedura fiscald, aferente debitului principal.

Asadar, suma de bani cu privire la care inculpatul trebuie sa facd dovada achitarii,
pentru a beneficia de cauza de nepedepsire prevazute de art. 10 din Legea nr. 241/2005,
modificata prin Legea nr. 55/2021, reprezintd totalul sumelor de bani de la punctele 1, 2 si 3.

1.4. Problema de drept a fost discutata si la intilnirea presedintilor sectiilor penale
ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, Craiova, 3-4 iunie 2021 (Minuta
Intalnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de
apel Craiova, 3-4 iunie 2021).

La respectiva intilnire, nu a fost transata problema de drept, precizandu-se ca pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie se afld o sesizare a Curtii de Apel Bucuresti, pentru
dezlegarea acestei chestiuni de drept, cu termen 1n luna septembrie.

1.5. Prin decizia nr. 66 din 29 septembrie 2021 (dosar nr. 1629/1/2021), Completul
pentru_dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a 11-a penali si a
stabilit ca ,,Dobdnzile si penalititile la care se refera art. 10 alin. (11 ) din Legea nr.
24172005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale se aplica doar la prejudiciul
produs prin comiterea faptei, fird a se lua in considerare majorarea cu 20% din baza de
calcul”.

1.6. Problema de drept a fost discutata si in cadrul intilnirii presedintilor sectiilor
penale ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, Bucuresti, 15-16
noiembrie 2023 (Minuta intilnirii_presedintilor_sectiilor penale ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel, Bucuresti, 15-16 noiembrie 2023).

Opinia agreata de participantii la intalnire a fost in sensul c@ pedeapsa prevazuta de
lege in cazul infractiunii de evaziune fiscald este cea prevazutd de legiuitor in textul de
incriminare (art. 9 alin. 1 din Legea nr. 241/2005), respectiv pedeapsa inchisorii, Intrucat, in
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caz contrar, s-ar crea incertitudine 1n privinta pedepsei prevazute de lege pentru sanctionarea
infractiunilor de evaziune fiscala.

S-a apreciat cd o interpretare in sens contrar este exclusa, Intrucat ar presupune practic
conditionarea prevederii in legea penala a pedepsei ce poate fi aplicatd pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala de conduita ce urmeaza a fi adoptata de catre inculpat, ulterior
savarsirii infractiunii (plata/neplata prejudiciului), aspect care ar genera neclaritatea si
imprevizibilitatea normei in discutie. S-a subliniat faptul ca art. 10 alin 1 din Legea nr.
241/2005 nu este o norma de incriminare, intrucat nu contine descrierea unei fapte penale si
nu prevede pedeapsa aferentd comiterii acestei fapte, ci prevede doar o modalitate de
individualizare a pedepsei, respectiv cazurile in care, ca urmare a manifestarii unei conduite
de cdinta activa din partea autorului infractiunii prevazute de art. 9 alin. 1 din Legea nr.
241/2005, se aplica pedeapsa cu amenda. In esentd, s-a apreciat ca art. 10 alin 1 din Legea nr.
241/2005 reglementeaza de fapt o cauza de inlocuire a pedepsei inchisorii prevazute de lege
pentru infractiunea de evaziune fiscald (art. 9 alin. 1 din Legea nr. 241/2005), cu pedeapsa
amenzii, In ipoteza in care sunt indeplinite conditiile prevazute de textul legal precitat.

Legea nr. 187/2002 pentru punerea in aplicare a Codului penal

1. Incidenta fie a art. 10, fie a art. 15 din Legea nr. 187/2002 pentru punerea in aplicare a
Codului penal, in situatia in care un inculpat a fost condamnat la o pedeapsd cu
inchisoarea, a carei executare a fost suspendata conditionat, potrivit art. 81 C.pen. 1969,
iar in cursul termenului de incercare si ulterior intrarii in vigoare a noului Cod, a comis
din nou o infractiune.

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 11/2015, pag. 15)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

in situatia enuntats, solutia este in sensul aplicirii dispozitiilor art. 15 din Legea
nr. 187/2012. in acelasi sens si in sustinerea aceleiasi solutii este si decizia nr. 13/6 mai
2015 a iCCJ in pronuntarea unei hotiriri prealabile.

1.2. Prin Decizia nr. 7/2016, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Bacau — Sectia Penala, Cauze Minori si Familie in Dosarul nr.
1437/829/2014, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept: ,,daca la stabilirea legii penale mai favorabile, conform
art. 5 din Codul penal, pentru infractiuni comise anterior datei de 1 februarie 2014,
aflate in concurs cu una sau mai multe infractiuni comise dupi intrarea in vigoare a
noului Cod penal, Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale se aplicd avandu-se in
vedere toate infractiunile comise de inculpat si impune aplicarea noului Cod penal
pentru toate infractiunile ori se aplica doar in raport de infractiunile comise anterior
datei de 1 februarie 2014, existand astfel posibilitatea aplicarii dispozitiilor din vechiul
Cod penal pentru acestea din urma”.

Inalta Curte a stabilit faptul ci in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, in
cazul pluralitatii de infractiuni constand in savarsirea unor infractiuni anterior datei de 1
februarie 2014, respectiv a unor infractiuni comise dupd intrarea in vigoare a noului Cod
penal, pentru infractiunile savarsite anterior datei de 1 februarie 2014 se va aplica legea
penald mai favorabila — identificata ca fiind legea veche sau legea noua — iar pentru
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infractiunile savarsite sub imperiul legii penale noi, precum si pentru tratamentul sanctionator
al concursului de infractiuni, se va aplica legea noud, conform art. 3 din Codul penal si art. 10
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.
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