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DREPT PROCESUAL PENAL. PARTEA GENERALA
Titlul I. Principiile si limitele aplicarii legii procesuale penale (art. 1-13)
Titlul II. Actiunea penali si actiunea civila in procesul penal (art. 14-28)

Capitolul I. Actiunea penala (art. 14-18)

1. Necesitatea efectudrii cercetdirii judecdtoresti in ipoteza incidentei prescriptiei
raspunderii penale, dacad inculpatii nu cer continuarea procesului penal in conditiile art.
18 Cod de procedura penald

(Minuta_intdlnirii_trimestriale a_judecdatorilor _pentru_dezbaterea problemelor _de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferentd trimestrului 1/2024, pag. 22)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Nu poate fi continuatd cercetarea judecatoreasca in lipsa solicitarii exprese a
inculpatului, in conditiile art. 18 Cod procedura penala.

1.2. Argumentele solutiei insusite

Din analiza dispozitiilor art. 18 alin. (1) C.proc.pen. rezulta ca, in cazul stingerii
actiunii penale, inculpatul este singurul titular care poate cere continuarea procesului penal,
aceasta aptitudine nefiind lasatd nici la dispozitia instantei si nici la dispozitia partilor din
proces sau a persoanei vatamate.

In situatia in care instanta constata incidenta unui caz de incetare a procesului penal,
respectiv intervenirea prescriptiei raspunderii penale, aceasta va proceda potrivit art. 18 Cod
procedura penala, respectiv va pune in discutie cazul de impiedicare incident si va solicita
inculpatului si precizeze daci soliciti continuarea procesului penal. In cazul in care
inculpatul nu solicita continuarea procesului penal, instanta nu poate, contrar vointei acestuia,
sa continue efectuarea cercetarii judecatoresti cu privire la latura penald a cauzei.

Regula consacratd de prevederile art. 18 C.proc.pen. este aceea cd, in momentul in
care Tmplinit termenul de prescriptie s-a implinit, statul nu mai are posibilitatea s isi exercite
mecanismele de justitie penala si procesual-penald de a trage la raspundere o persoana; la un
moment dat, trecerea unui interval mare de timp face ca statul sd nu mai poata trage la
raspundere persoanele, pentru infractiunile in care intervine prescriptia. Norma de acolo este
in favoarea inculpatului, de a-i 1dsa acestuia posibilitatea sa aleagd intre incetarea procesului
sau continuarea mai departe a cercetarii judiciare.

O situatie speciald este achitarea inculpatului decedat in timpul procesului penal; era
exact acelasi rationament: inculpatul a decedat dupa solutia datd in primd instantd, dar
avocatul acestuia a cerut continuarea apelului si sd se dispuna achitarea inculpatului decedat,
Judecatoria lasi a luat act de solicitarea avocatului inculpatului decedat si mai existd si o
solutie de spetd la ICCJ (cazul fostului primar al municipiului P.). Inculpatul a fost achitat in
apel de Inalta Curte, desi acesta decedase.

Un caz special este cel al infractiunilor de prejudiciu, care tin de tipicitatea faptei. De
exemplu, in cazul infractiunii de abuz in serviciu, daca nu exista prejudiciu, nu exista nici
infractiune, caz 1n care solutia evidenta este aceea de achitare (teoretic) in temeiul
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dispozitiilor art. 10 lit. a) C.proc.pen. — fapta nu existd — si atunci solutia de Incetare a
procesului penal, evident, raiméne a doua optiune.

Incetand procesul penal pe baza dispozitiilor art. 18 C.proc.pen., pentru c¢i inculpatul
nu cere continuarea procesului penal, se va disjunge latura civila, atunci cand aceasta este
alaturatd actiunii penale; se poate dispune confiscarea speciala (art. 112 C.pen.), atunci cand
fapta este prevazuta de legea penala.

Judecatorul invitat de la ICCJ a propus includerea acestei probleme de drept in
referatul cu problemele de drept ce vor fi spuse dezbaterii la urmatoarea intalnire de practica
neunitard a presedintilor sectiilor penale de la curtile de apel si inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Capitolul II. Actiunea civila (art. 19-28)

1. Posibilitatea dispunerii mdsurii de sigurantd a confiscarii speciale in ipoteza in care
instanta lasa nesolutionatd actiunea civila in procesul penal

(Minuta intdlnirii _trimestriale a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 11/2016, pag. 21)

1.1. Prezentarea problemei de drept

S-a pus 1n discutie posibilitatea confiscarii produsului infractiunii, in temeiul art. 112
lit. ) Cod procedura penald, in situatia in care instanta penald lasd nesolutionatd actiunea
civila.

Problema de drept a fost discutata si la intalnirea de practica neunitara precedenta, ce
a avut loc la data de 30 martie 2016, anterior exprimandu-se opinia unanima in sensul ca in
toate cazurile in care instanta lasd nesolutionatd actiunea civild, conform art. 25 alin. 5 Cod
procedurd penald, inclusiv in ipoteza solutionatd la intdlnirea de practicad neunitara din 11
martie 2016, pct. VI din minutd, masura confiscarii prevazuta de art. 112 lit. ¢) Cod
procedura penald nu se dispune, pe considerentul ca existd posibilitatea ca persoanele
vatamate s exercite actiunea civild separat la instanta civila.

1.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

In ipoteza prevazuti de art. 25 alin. 5 Cod procedurd penald pentru cazurile de
incetare a procesului penal in art. 16 alin. 1 lit. f) (pentru o analiza a conformitatii solutiei de
lasare ca nesolutionatd a actiunii civile de catre instanta penald in cazul prescriptiei raspunderii penale
cu prevederile Conventiei E.D.O. a se vedea Kuglay in M. Udroiu (coord.), Codul de procedura
penald. Comentariu pe articole, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2015, pag. 139), art. 16 lit. g), si In
cazul acordului de recunoastere a vinovatiei prev. de art. 486 alin. 2 Cod procedura penala,
cand instanta poate ldsa nesolutionatd actiunea civild, se impune si confiscarea bunului
dobandit prin sdvarsirea infractiunii, in temeiul art. 112 lit. ) Cod procedura penala.

In situatia in care instanta penala lasa nesolutionatd actiunea civila in conditiile art. 25
alin. 6 Cod de procedurd penald, va dispune confiscarea bunului dobandit prin savarsirea
infractiunii in conditiile art. 112 lit. e) Cod penal, 1n ipoteza In care nu s-a exprimat optiunea
de a continua exercitarea actiunii civile, pentru argumentele expuse la pct. VI paragraf 4 din
Opinia judecatorilor Curtii de Apel lasi — Sectia Penala si pentru Cauze cu Minori (Studiul
privind problemele de drept interpretate si aplicate neunitar, in materie penala, trim. 1/2016,

pag. 6).
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In ipoteza in care se exprima optiunea de a continua exercitarea actiunii civile, in
conditiile art. 24 Cod de procedura penald, actiunea civila ramane in competenta instantei
penale, iar confiscarea va opera dacad sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 112 lit. e)
Cod penal.

1.3. Argumentele solutiei insusite

- instanta analizeazd indeplinirea conditiilor prev. de art. 112 lit. ¢) Cod penal la
momentul pronuntarii asupra actiunii penale si actiunii civile. Or, actiunea civila fiind lasata
nesolutionatd, la momentul procesual in discutie, bunul dobandit prin savarsirea faptei
prevazute de legea penald nici nu este restituit persoanei vatdmate, nici nu serveste la
despagubirea acesteia;

- masura confiscarii nu poate fi revocata, insa daca este promovata si admisa actiunea
civila de instanta civila, bunurile confiscate sau echivalentul lor in bani vor fi restituite. Daca
bunurile nu mai exista, fiind valorificate (in conditiile Codului de procedurd penala/O.G. nr.
14/2007) se naste un drept de creantd, care poate fi valorificat printr-o actiune personala,
referitor la care ar fi aplicabil termenul de prescriptie extinctiva prev. de art. 3 din Decretul
nr. 167/1958 / art. 2517 Codul civil (3 ani);

- termenul urmeaza a curge de la ramanerea definitiva a hotararii prin care actiunea
civila este solutionata de instanta civila (a se vedea si analiza referitoare la desfiintarea unei
hotarari definitive, in ipoteza admiterii unei cai extraordinare de atac — Raluca Morosanu in
N. Volonciu, A.S. Uzlau, Noul Cod de procedura penald comentat, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2014, p. 1361 - 1362).

2. Momentul acordarii dobdnzii legale si a ratei indicelui de inflatie aferente sumelor
acordate cu titlu de despagubiri legale reprezentind daune morale, data producerii
accidentului sau data pronuntdarii, ramdnerii definitive a hotdrdrii de condamnare

(Minuta intdlnirii _trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111 - 1V ale anului 2017, pag. 3)

2.1. Rezumatul solutiei insusite (CU MAJORITATE)

Dobanzile legale si rata inflatiei aferente sumelor acordate cu titlu de
despagubiri civile reprezentind daune morale se acordd de Ia momentul rimanerii
definitive a hotararii penale pana la achitarea efectiva, si dobanzile si rata inflatiei
aferente despagubirilor materiale se acorda de la data producerii prejudiciului.

2.2. Argumentele solutiei insusite

Dobanzile legale si rata inflatiei aferente sumelor acordate cu titlu de despagubiri
morale se acordd de la momentul ramanerii definitive a hotararii penale pand la achitarea
efectiva a prejudiciului determinat de faptul ca prejudiciul devine cert, lichid si exigibil la
momentul cuantificarii acestuia prin hotararea penala cand obligatia dobandeste un caracter
concret, prejudiciul moral nefiind purtator de dobanzi.

Prejudiciul material se constituie din prejudiciul efectiv produs la care se adauga
beneficiul nerealizat si presupune repararea sa integrala Incepand cu data producerii
prejudiciului (art. 1386 Cod civil), debitorul obligatiei fiind de drept in intarziere conform art.
1523 Cod civil, astfel incat dobanzile si rata inflatiei aferente despagubirilor materiale
stabilite de acorda de la data producerii prejudiciului.
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2.3. Problema a fost discutata si in cadrul intalnirii presedintilor sectiilor penale
ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel - Bucuresti, 18 decembrie 2020.
(Minuta_intalnirii_presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel - Bucuresti, 18 decembrie 2020)

Participantii la intilnire au stabilit, cu majoritate, ca in cazul despagubirilor
acordate de instantd cu titlu de daune morale, actualizarea sumelor reprezentind
despagubirile opereaza de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti.

3. Exercitarea actiunii civile de catre procuror in ipoteza in care reprezentantul legal al
persoanei vatamate declard ca nu se constituie parte civild, nu isi da acordul la cererea
formulata de persoana vatamata, isi retrage cererea formulatd, sau micsoreazd intinderea
pretentiilor din cererea de constituire ca parte civila formulatd in numele persoanei
vatamate de cdtre procuror

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbatereca problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, In materie penala,
aferenta trimestrului | al anului 2023, pag. 6)

3.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Participantii la Intilnire au opinat, In unanimitate, in sensul ca procurorul actioneaza
in interesul superior al minorului, In temeiul atributiilor reglementate de lege in acest sens,
fara a fi necesar acordul parintilor sau reprezentantilor legali, care nu pot decide soarta
actiunii civile exercitate de catre procuror si nici nu o pot cenzura in vreun fel.

3.2. Argumentele solutiei insusite

Art. 2 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului
prevede urmatoarele: ,,(3) Principiul interesului superior al copilului este impus inclusiv in
legatura cu drepturile si obligatiile ce revin parintilor copilului, altor reprezentanti legali ai
sai, precum $i oricdror persoane carora acesta le-a fost plasat in mod legal. (4) Principiul
interesului superior al copilului va prevala in toate demersurile si deciziile care privesc copiii,
intreprinse de autoritdfile publice si de furnizorii privati acreditati, precum si in cauzele
solutionate de instantele judecatoresti.”

Potrivit art. 158 alin. (4) Cod procedura penald, in cazul infractiunilor pentru care
punerea in miscare a actiunii penale este condifionatd de introducerea unei plangeri
prealabile, dar actiunea penala a fost pusd in miscare din oficiu in conditiile legii, retragerea
plangerii produce efecte numai dacd este Insusitda de procuror. Desi acest text vizeazd
actiunea penald, in mod evident influenteaza si modalitatea de solutionare a actiunii civile si
este o expresie a salvgardarii interesului superior al minorului.

Atat timp cat actiunea civila este exercitata din oficiu, rolul procurorului fiind acela de
a proteja interesul superior al copilului, renuntarea sau modificarea pretentiilor civile de catre
reprezentantul legal ar trebui sa fie insusita de procuror.

Pe de alta parte, cand actiunea civild nu este exercitatd de procuror, renuntarea sau
modificarea pretentiilor civile de catre reprezentantul legal ar putea fi cenzuratd doar de catre
instantd daca ar considera ca reprezentantul legal actioneaza impotriva interesului minorului,
nu si de cétre procuror.
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4. Momentul de la care se acorda dobadnzile aferente daunelor materiale reprezentind
cheltuieli de spitalizare efectuate de unitdtile spitalicesti constituite parti civile in procesul
penal

(Minuta_intdlnirii_trimestriale a_judecdtorilor pentru_dezbaterea_problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferentd trimestrului 1/2024, pag. 9)

4.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)

Dobanzile aferente daunelor materiale reprezentand cheltuieli de spitalizare efectuate
de unitatile spitalicesti constituite parti civile in procesul penal se acordd de la data
constituirii ca parte civila.

4.2. Argumentele solutiei insusite

Avand in vedere specificul acestor cheltuieli (daune materiale) efectuate de partea
civila, faptul ca ele se refera la cheltuieli efectuate in vederea recuperarii starii de sanatate a
persoanei vatdmate si cd aceste cheltuieli au fost efectuate in mod evident dupa data
savdrsirii infractiunii, avand 1n vedere cd aceste cheltuieli au devenit certe si au fost solicitate
dupa producerea accidentului, instanta nu se poate raporta decdt la momentul solicitarii lor
prin constituirea de parte civila.

A mai fost exprimatd si opinia potrivit careia dobanda curge de la data raménerii
definitive a hotararii pana la achitarea debitului (adica a cheltuielilor de spitalizare). In acest
sens, au fost amintite: Decizia Sectiei penale a ICCJ nr. 227/A/10.07.2023 (sentinta fiind a
Curtii de Apel lasi, nr. 18/5.09.2022); Decizia Sectiei penale a ICCJ nr. 62/27.02.2020
(sentinta de la C.A. Craiova) in care sunt avute in vedere cheltuieli de spitalizare.

5. In solutionarea laturii civile a cauzei penale, care ar fi momentul de la care este
datorata dobdnda legala corespunzatoare cheltuielilor facute cu spitalizarea victimei unui
eveniment rutier?

(Minuta _intdlnirii_trimestriale a_judecdtorilor pentru_dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferentd trimestrului 1/2024, pag. 9)

5.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)

Dobanzile aferente daunelor materiale reprezentand cheltuieli de spitalizare efectuate
de unitatile spitalicesti constituite parti civile in procesul penal se acordd de la data
constituirii ca parte civila.

5.2. Argumentele solutiei insusite

Avand in vedere specificul acestor cheltuieli (daune materiale) efectuate de partea
civila, faptul ca ele se refera la cheltuieli efectuate in vederea recuperarii starii de sanatate a
persoanei vdtdmate si ca aceste cheltuieli au fost efectuate In mod evident dupa data
savarsirii infractiunii, avand 1n vedere ca aceste cheltuieli au devenit certe si au fost solicitate
dupa producerea accidentului, instanta nu se poate raporta decdt la momentul solicitarii lor
prin constituirea de parte civila.

A mai fost exprimatd si opinia potrivit careia dobanda curge de la data rdmanerii
definitive a hotararii pana la achitarea debitului (adica a cheltuielilor de spitalizare). In acest
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sens, au fost amintite: Decizia Sectiei penale a ICCJ nr. 227/A/10.07.2023 (sentinta fiind a
Curtii de Apel lasi, nr. 18/5.09.2022); Decizia Sectiei penale a ICCJ nr. 62/27.02.2020
(sentinta C.A. Craiova) 1in care sunt avute in vedere cheltuieli de spitalizare.

Titlul 111. Participantii la procesul penal (art. 29-96)

Capitolul 1. Dispozitii generale (art. 29-34)
Capitolul II. Competenta organelor judiciare (art. 35-76)

Sectiunea 1. Competenta functionald, dupd materie si dupa calitatea persoanei a
instantelor judecatoresti(art. 35-40)

Sectiunea a 2-a. Competenta teritoriali a instantelor judecatoresti(art. 41-42)

Sectiunea a 3-a. Dispozitii speciale privind competenta instantelor judecatoresti
(art. 43-52)

Sectiunea a 4-a. Competenta judecatorului de drepturi si libertati si a judecatorului de
cameri preliminaria (art. 53-54)

Sectiunea a 5-a. Organele de urmirire penali si competenta acestora (art. 55-63)

Sectiunea a 6-a. Incompatibilitatea si stramutarea (art. 64-76)

1. Interpretarea dispozitiilor art. 64 alin. (3) cu privire la incompatibilitatea judecdtorului
de camerd preliminara al instantei de fond cu privire la verificarea periodicd a legalitatii si
temeiniciei mdsurii preventive in ipoteza casarii cu rejudecare a incheierii prev. de art. 346
alin. (2) Cod procedura penald

(Minuta intdalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 11/2021, pag. 21)

1.1. Rezumatul solutiei insusite

Opinia unanima a judecitorilor prezenti la intilnirea trimestriali este in sensul
ca: este incident cazul de incompatibilitate previazut de art. 64 alin. 3 Cod procedura
penala, iar judecatorul de camera preliminara avea obligatia de a formula cerere de
abtinere imediat dupa luarea la cunostinta despre solutia de casare cu rejudecare, fara
a mai fi necesara examinarea motivelor si a considerentelor acesteia.

Verificarea periodicd a masurii preventive in cursul camerei preliminare nu ar
putea fi realizata de catre acelasi judecator de camera preliminara care a participat la
solutionarea cererilor si exceptiilor in prima etapa a acestei proceduri deoarece prin
notiunea de judecdtor care a participat la solutionarea unei cauze se intelege si procedura
de solutionare a cererilor si exceptiilor.
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1.2. Argumentele solutiei insusite

In situatia expusd sunt incidente dispozitiile privitoare la cazul de incompatibilitate
prevazut de art. 64 alin. (3) din Codul de procedura penala, conform carora: ,,Judecatorul
care a participat la judecarea unei cauze nu mai poate participa la judecarea aceleiasi cauze
intr-o cale de atac sau la rejudecarea cauzei dupa desfiintarea ori casarea hotararii”.

Intrucat a participat la judecarea cauzei in procedura de camerd preliminari
(reglementata de art. 342-346 din Codul de procedura penald), pronuntand, conform art. 346
alin. (2) din Codul de procedurd penald, incheierea atacatd cu contestatie - incheiere care a
fost desfiintatd de instanta de control judiciar cu dispunerea trimiterii cauzei spre rejudecare -,
Jjudecatorul de camera preliminara de la instanta sesizata prin rechizitoriu care a participat
initial la judecarea cauzei in procedura de camera preliminara nu mai poate participa, dupa
desfiintarea incheierii contestate, la rejudecarea cauzei, fiind incident cazul de
incompatibilitate prev. de art. 64 alin. (3) din Codul de procedura penala.

In aceasta situatie — independent de motivele (considerentele) care au stat la baza
incheierii pronuntate de instanta de control judiciar si chiar daca dosarul (dosarul asociat, de
tipul ,, .../al”) nu a fost inca restituit primei instante de catre instanta de control judiciar
(nefiind motivata Incheierea pronuntatd in calea de atac a contestatiei) —, de indata ce a luat
cunostintd (prin comunicarea la prima instantd a extrasului din Incheierea pronuntatd de
instanta de control judiciar) despre solutia de rejudecare a cauzei, dispusa de catre instanta de
control judiciar, judecatorul de camera preliminara de la instanta sesizatd prin rechizitoriu,
care a participat initial la judecarea cauzei in procedura de camera preliminard, are obligatia
de a declara ca se abtine de la judecarea cauzei, astfel cum impun dispozitiile art. 66 alin. (2)
din Codul de procedura penald, conform carora: ,,Declaratia de abtinere se face de indata ce
persoana obligatd la aceasta a luat cunostinta de existenta cazului de incompatibilitate.”

Chiar in conditiile n care dosarul in care s-a pronuntat solutia de rejudecare (dosarul
asociat, de tipul ,,.../al”) nu a fost inca restituit din calea de atac a contestatiei, data fiind
urgenta impusa de verificarea periodica a masurii preventive (in speta, arestarea preventiva a
inculpatului), pentru solutionarea incidentului procedural ivit (pe caz de incompatibilitate) se
poate solicita instantei de control judiciar trimiterea (de 1ndatd) a dosarului respectiv,
declaratia de abtinere trebuind a fi formulatd de judecatorul de camerd preliminara (cel in
cauzd) in acest dosar (dosarul asociat, de tipul ,,.../al”) si nu in dosarul asociat avand ca
obiect ,,verificare masurd preventiva”’. Aceasta intrucat procedura de verificare periodica a
madsurii preventive este una incidentald in procedura initiald (cea a fazei procesuale a camerei
preliminare), sens in care declaratia de abtinere trebuie sa fie formulatd de judecatorul de
camera preliminara (cel 1n cauza) in procedura primara (cea vizand faza procesuala a camerei
preliminare).

Or, devenit incompatibil [in conditiile cazului prev. de art. 64 alin. (3) din Codul de
procedurda penald] in solufionarea, in rejudecare, a cauzei privind obiectul camerei
preliminare, judecdtorul de camerda preliminara (cel in cauzd) este incompatibil a mai
solutiona, pe cale incidentala, orice altd cerere/sesizare/propunere in cauza respectiva, fiind
asadar incompatibil in a proceda, urmare a rejudecarii dispuse in cauza respectiva, la
verificarea periodicad a masurii preventive (verificare specifica n aceasta situatie fazei de
rejudecare a camerei preliminare).

In aceasta situatie, verificarea masurii preventive urmeaza a se face de citre noul
judecator de camerad preliminard caruia i-a fost repartizatd cauza, ca urmare a solutionarii
incidentului procedural ivit [pe caz de incompatibilitate - de art. 64 alin. (3) din Codul de
procedura penala].
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2. Modalitatea de solutionare a cererilor de abtinere formulate de citre judecdtorii ce au
exercitat functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale in faza de
urmadarire penala si care, ulterior, au fost investiti cu cereri (spre exemplu: cereri de
anulare sau reducere a amenzii - art. 284 Cod proceduri penala; cereri de recuzare - art.
67 Cod procedurd penald) formulate in cadrul dosarelor inregistrate pe rolul instantei ca
urmare a emiterii rechizitoriului sau a ordonantei de renuntare la urmdarirea penald

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept

solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111-1V/2019, pag. 13)

2.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Exercitarea unei functii judiciare este incompatibila cu exercitarea unei alte
functii judiciare, cu exceptia celei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata, pe
care o exercitd judecatorul de camera preliminara, care este compatibila cu functia de
judecata, si aceasta cu exceptiile prev. de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) Cod de proceduri
penala sau de art. 64 alin. 5 Cod de procedura penala.

2.2. Argumentele solutiei insusite

In sustinerea solutiei, s-a apreciat ci prevederile alin. (4) al art. 64 Cod procedura
penald stabilesc cad judecatorul de drepturi si libertati nu poate participa, in aceeasi cauza,
intre altele, la judecata 1n fond, si nu cd nu poate judeca pe fond cauza, ceea ce poate conduce
la concluzia ca s-a avut in vedere incompatibilitatea pentru ansamblul procedurii, incluzand
accesoriile fondului, respectiv incidentele procedurale; or, solutia contrard ar permite, din
aceasta perspectiva, judecatorului de drepturi si libertdti sa stabileascd componenta
completului de judecata care va solutiona cauza pe fond.

Judecatorul care a exercitat functia de judecdtor de drepturi si libertdfi in cursul
urmaririi penale, indiferent de natura cererii sau propunerii solufionate, nu poate exercita
ulterior functia de judecator de camera preliminara sau de judecata 1n aceeasi cauza,
indiferent de natura cererilor de solutionat; textul art. 64 alin. 4 Cod de procedurd penala nu
face nicio distinctie, fiind instituitd o prezumtie de lipsa de impartialitate obiectiva.

2.3. in cadrul intélnirii presedintilor sectiilor penale ale inaltei Curti de Casatie
si Justitie si curtilor de apel Targu Mures, 29-30 septembrie 2016, s-a discutat daca
»Modul de interpretare a dispozitiilor art. 68 alin. (8) C.pr.pen., respectiv daca
judecatorul care avut calitatea de judecitor de drepturi si libertati in cauza sau ciruia i
s-a admis o cerere de abtinere, poate solutiona o cerere de abtinere sau de recuzare a
altui judecator in aceeasi cauzia. De asemenea, dacid un judecitor din cadrul
tribunalului, fost judecitor de drepturi si libertiti, este singurul prezent in instanta din
cadrul sectiei (ceilalti colegi aflindu-se in concediu de odihna, spre exemplu) si se
formuleaza cereri de abtinere si de desemnare a altei instante, conform an. 68 alin. (9) si
(91) C.pr.pen. de catre judecatorii de la judecitoriile din circumscriptia tribunalului,
existi sau nu incompatibilitate?" (Minuta intdlnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel - Tareu Mures, 29-30 septembrie 2016, pag.

77)

1. Coroborand dispozitiile art. 64 C.pr.pen. si ale art. 68 alin. (1) si (2) C.pr.pen.,
participantii la Intilnire, cu majoritate, au apreciat ca judecatorul de drepturi si libertati din
cauza respectivda nu mai poate solutiona o cerere de abtinere/recuzare a judecatorului de
camera preliminard/a judecatorului care face parte din completul de judecata. Este adevarat
ca art. 64 alin. (4) C.pr.pen. se refera la incompatibilitatea solutiondrii procedurii de camera
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preliminara/fondului/cdilor de atac, insd cererea de abtinere/recuzare are caracterul unei
cereri incidentale in cauza respectiva, astfel incat s-a optat pentru interpretarea majoritara a
Tribunalului Salaj. In sustinerea solutiei s-a apreciat ci prevederile alin. (4) al art. 64
C.pr.pen. stabilesc ca judecatorul de drepturi si libertati nu poate participa, in aceeasi cauza,
intre altele, la judecata 1n fond, si nu cd nu poate judeca pe fond cauza, ceea ce poate conduce
la concluzia ca s-a avut in vedere incompatibilitatea pentru ansamblul procedurii, incluzand
accesoriile fondului, respectiv incidentele procedurale; or, solutia contrard ar permite, din
aceasta perspectiva, judecatorului de drepturi si libertdti sa stabileascd componenta
completului de judecata care va solutiona cauza pe fond.

2. Siin al doilea caz indicat de catre judecatorii Tribunalului Salaj, cel al judecatorului
caruia 1 s-a admis o cerere de abtinere, s-a apreciat ca solutia este similard; cu privire la
aceasta persoand se va putea retine o prezumtie de lipsd de impartialitate in ipoteza
solutiondrii unei noi cereri incidentale, indiferent care este motivul care a justificat admiterea
propriei cereri de abtinere.

A fost exprimata si opinia cd in situatiile expuse nu existd incompatibilitate cata
vreme judecatorul de drepturi si libertati nu se afla in vreuna din situatiile mentionate la alin.
(4) al art. 64 C.pr.pen.; s-a apreciat ca in acest caz incompatibilitatea referitoare la
solutionarea fondului nu poate fi extinsa si la solutionarea incidentelor procedurale. 105 3.
Pentru ultimul caz de incompatibilitate, s-a apreciat ca situatia expusa ca ipoteza nu este
completa, astfel ca nu s-a putut exprima un punct de vedere.

3. Daca va fi retinut cazul de incompatibilitate prevazut de art. 64 alin. (4) C.proc.pen. in
ipoteza in care judecatorul a exercitat atributiile judiciare ale judecdatorului de drepturi si
libertati, insd fara a pronunta o solutie (in sens de rezolvare pe fond a sesizarii). In acest
sens, exemplificam situatia judecatorului de drepturi si libertati care isi declind
competenta, care trimite cauza in vederea reunirii sau a cdrui activitate se rezumada doar la
emiterea formelor de executare

(Minuta_intdlnirii _trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111-1V/2021, pag. 4)

3.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)

Opinia majoritara exprimata de judecatorii participanti este ca, in ipoteza in
care judecatorul de drepturi si libertati si-a exercitat doar aparent atributiile judiciare
nu poate fi retinut cazul de incompatibilitate prevazut de art. 64 alin. (4) C.proc.pen..

3.2. Argumentele solutiei insusite

Astfel, in situatia in care o propunere/cerere/contestatie a fost adresatd unui judecator
de drepturi si libertati de la o instantd necompetentd dupa materie sau dupa calitatea
persoanei, prin declinarea competentei de solutionare a sesizdrii se produce si dezinvestirea
acestui subiect oficial fara a fi activata starea de inadecvare care provoaca incompatibilitatea,
intr-0 astfel de situatie, activitatea judecdtorului de drepturi si libertati care isi declina
competenta a fost intreruptd inainte de a se realiza efectiv, fapt ce nu echivaleaza cu
,solutionarea” (in sens de rezolvare pe fond) a sesizarii.

De asemenea, opindm ca si in celelalte cazuri posibile in care judecatorul a exercitat
atributiile judecatorului de drepturi si libertdti, dar nu a pronuntat o solutie, in sens de
rezolvare pe fond a sesizarii (ex.: a trimis cauza in vederea reunirii, a carui activitate s-a
rezumat doar la emiterea formelor de executare etc.), poate participa, in aceeasi cauza, la
procedura de camera preliminard, la judecata in fond sau in cdile de atac, intrucat nu doar
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investirea, ci si realizarea n concret, prin pronuntarea actului jurisdictional corespunzitor, a
atributiilor proprii functiei sale judiciare determind incompatibilitatea judecatorului de
drepturi si libertati de a mai participa ulterior In cauza la proceduri care presupun exercitiul
altor functii judiciare.

A fost exprimata si opinia minoritara, in sensul ca prin dispozitiile art. 64 alin. (4) din
Codul de procedura penala, care stabilesc in mod expres incompatibilitatea judecatorului de
drepturi si libertati de a participa la solutionarea cauzei (ca judecator de camera preliminara,
ca judecator de fond - instanta de judecata), legiuitorul instituie o prezumtie obiectiva de lipsa
de impartialitate a judecatorului care a participat intr-o cauza, in faza de urmarire penala, in
calitate de judecator de drepturi si libertati, astfel ca, indiferent de natura si continutul actelor
indeplinite, respectiv al masurilor dispuse intr-o cauza de catre judecatorul de drepturi si
libertati, acesta nu mai poate desfasura in cauza respectiva activitati judiciare in calitate de
judecator de camera preliminard sau judecator de fond (ca instantd de judecatd), raportat la
dispozitiile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura penala, care consacra faptul ca in cadrul
aceluiasi proces penal exercitarea unei functii judiciare este incompatibild cu exercitarea alte
functii judiciare, cu exceptiile prevazute de textul articolului sus-mentionat.

4. Solutionarea cererii de recuzare inadmisibile in cauze in care dezbaterile au fost
declarate inchise

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrelor 1-11/2020, pag. 21)

4.2. Rezumatul si argumentele solutiei insusite

Solutionarea cererii de recuzare inadmisibile urmeaza a fi facuta de catre
completul in fata ciruia se formuleaza cererea.

Art. 67 alin. 5 Cod de procedurd penald prevede expres ca inadmisibilitatea se
constata de completul in fata caruia s-a formulat cererea de recuzare, fara a se introduce o
distinctie raportat la momentul formularii cererii de recuzare — inainte sau dupa inchiderea
dezbaterilor n cauza respectiva.

Nota :

Prin Decizia nr. 828 din 12 decembrie 2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (5) teza finala si ale art. 68 alin. (5) teza
intdi din Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial nr. 354 din 4 mai
2020, Curtea Constitutionaldi a Romaéniei a dispus respingerea, ca neintemeiatd, a
exceptiei de neconstitutionalitate ridicati de Cornel Teodor Volintiru in dosarul nr.
10.380/4/2017 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia I penala si a constatat ca dispozitiile art.
67 alin. (5) teza finala si ale art. 68 alin. (5) teza intdi din Codul de procedura penala sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate. (Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei
numarul 828 din 12 decembrie 2019 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 67 alin. (5) teza finala si ale art. 68 alin. (5) teza intdi din Codul de
procedura penalad, publicata in Monitorul Oficial nr. 354 din 4 mai 2020)
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5. Obligativitatea participarii procurorului in procedura de solutionare a abtinerii sau
recuzarii

(Minuta intdalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului | al anului 2017, pag. 6)

5.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)
In procedura solutionarii abtinerii sau recuzarii, participarea procurorului nu
este obligatorie.

5.3 Argumentele solutiei insusite

In cazurile in care legea nu distinge, referitor la participarea procurorului la judecata,
este aplicabild regula generala prevazuta de art. 363 Cod procedura penala si art. 353 alin. (9)
Cod procedura penala.

In norma inclusd procedurii speciale de solutionare a abtinerii sau recuzarii (art. 68
alin. 5 Cod procedurd penald) participarea procurorului rezultd implicit din modalitatea in
care este reglementata derularea sedintei, cu referire la posibilitatea ascultarii procurorului. In
concluzie, participarea procurorului nu este obligatorie.

6. Modul de solutionare a declaratiei de abtinere formulata de un judecdator care a judecat
o cerere de revizuire §i care este investit cu 0 noud cerere de revizuire formulata de aceeagi
persoand, impotriva aceleiasi sentinte penale §i pentru aceleasi motive

(Minuta intdalnirii _trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului al 11-lea al anului 2015, din data de 26 iunie 2015, pag. 1)

6.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Nu se afla in situatia de incompatibilitate prevazuta de art. 64 lit. f) Cod
procedura penala judecatorul care a judecat o cerere de revizuire si care este investit cu
0 noui cerere de revizuire formulata de aceeasi persoania, impotriva aceleiasi sentinte
penale si pentru aceleasi motive de fapt si de drept.

6.2. Argumentele solutiei insusite

Solutia este in sensul respingerii ca nefondatd a cererii de abtinere in ipoteza data,
daca instanta competentd sa solutioneze cererea de abtinere stabileste ca exista identitate de
persoane revizuente pe aceleasi motive de fapt si de drept invocate si impotriva aceleiasi
sentinte penale, judecdtorul cauzei de revizuire fiind investit sd solutioneze cererea de
revizuire in acord cu decizia nr. 36/2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in interesul legii,
acesta nefiind 1n situatia de incompatibilitate prevazutd de art. 64 lit. f Cod procedura penala.

6.3. Problema a fost discutata si in cadrul intalnirii reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si curtilor de apel - Sibiu, 24-25 septembrie 2015 (Minuta intalnirii reprezentantilor
Consiliului_Superior_al Magistraturii cu_presedintii_sectiilor penale ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel - Sibiu, 24-25 septembrie 2015).
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OPINIA MAJORITARA exprimati in cadrul intilnirii a fost in sensul ci
declaratia de abtinere poate fi admisa, in situatia expusa anterior, in baza art. 64 alin.
(3) C. proc. pen. Solutia de respingere a declaratiei de abtinere prin raportare la cele
statuate in decizia nr. 36/2009 a inaltei Curti de Casatie si Justitie in interesul legii,
presupune ca judecatorul chemat sa solutioneze declaratia de abtinere sa-si extinda
analiza si asupra solutiei ce urmeaza a fi pronuntata asupra cererii de revizuire, ceea ce
excede limitelor investirii sale.

Capitolul III. Subiectii procesuali principali si drepturile acestora (art. 77-81)
Capitolul IV. Inculpatul si drepturile acestuia (art. 82-83)
Capitolul V. Partea civila si drepturile acesteia (art. 84 -85)
Capitolul VI. Partea responsabili civilmente si drepturile acesteia (art. 86-87)
Capitolul VII. Avocatul. Asistenta juridica si reprezentarea (art. 88-96)
1. Desemnarea unor aparatori din oficiu in cazul dosarelor avind ca obiect confirmare

ordonanta de renuntare la urmarire penala - art. 318 Cod procedurd penald si confiscare
sau desfiintare a unui inscris - art. 549' Cod proceduri penali

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrelor 111-1V/2016, pag. 15)

1.1. Prezentarea problemei de drept

S-a pus in discutie, daca in cauzele avand ca obiect confirmare ordonanta de renuntare
la urmarire penala - art. 318 Cod procedura penala si confiscare sau desfiintare a unui inscris
- art. 549' Cod procedura penala se impune desemnarea unor aparatori din oficiu.

1.2. Rezumatul solutiei insusite (CU MAJORITATE)

Participantii la intilnire au apreciat in sensul ci in procedura de confirmare a
ordonantei de renuntare la urmairirea penala (art. 318 Cod procedura penald)
dispozitiile privind asistenta juridica obligatorie se aplica, fiind necesara desemnarea
unui aparator din oficiu atunci cand sunt incidente dispozitiile art. 90 lit. a) si b) Cod
procedura penald, iar in procedura de confiscare sau desfiintare a unui inscris (art. 549
alin. 3 Cod procedura penala) dispozitiile privind asistenta juridica obligatorie nu sunt
aplicabile.

1.3. Argumentele solutiei insusite

In cadrul procedurii previzute de art. 318 Cod procedura penald privind confirmarea
ordonantei de renuntare la urmdrirea penald este necesard desemnarea unui aparator din
oficiu, pentru cazurile prevazute de art. 90 lit. a) si b) Cod procedura penala si, respectiv, art.
93 alin. 4 Cod procedurd penald, pentru suspect sau inculpat, intrucdt prin pronuntarea
ordonantei, faza de urmarire penald nu este finalizata, procedura de confirmare a ordonantei
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se desfagoard In camerd preliminard, cu citarea partilor, astfel cd pot fi incidente cazurile
prevazute dc art. 90 alin. 1 lit. a) si b), respectiv art. 93 alin. 4 Cod procedura penala.

In cadrul procedurii previzute de art. 549 ind. 1 alin. 3 Cod procedurd penala,
dispozitiile privind asistenta juridica obligatorie nu se aplica intrucat partile nu mai au aceeasi
calitate (parte civild, parte responsabila civilmente, suspect, persoana vatamata) ci au calitate
de intimati, avand in vedere procedura prevazuta de text.

1.4. Aceasta problema de drept a fost dezbatuti si cu ocazia intalnirii
presedintilor sectiilor penale ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, ce
a avut loc la sediul Curtii de Apel Iasi, in perioada 18-19 mai 2017. (Minuta intdlnirii
presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si_curtilor de apel -
Curtea de Apel lasi, 18-19 mai 2017, pag. 64)

in urma dezbaterilor, participantii la intalnire au apreciat, cu unanimitate, ca
fiind corectd opinia exprimati cu majoritate calificatd de catre judecatorii Sectiei
penale si pentru cauze cu minori din cadrul Curtii de Apel Iasi, in sensul ca, atat in
procedura de confirmare a ordonantei de renuntare la urmarirea penala (art. 318 C.
proc. pen.), cit si in procedura avand ca obiect confiscarea sau desfiintarea unui inscris
(art. 549" C. proc. pen.) este necesarii desemnarea unui apiritor din oficiu, atunci cand
sunt incidente unele sau unul dintre cazurile de asistentd juridicd obligatorie a
suspectului sau inculpatului, prevazute de art. 90 lit. a), b) si ¢) Cod procedura penala.

in acest sens, s-a avut in vedere faptul ci in procedura previzuti de art. 318 C. proc.
pen., suspectul/inculpatul sunt citati in aceasta calitate iar procedura se desfasoard in camera
preliminara, astfel cd pot fi incidente oricare dintre cazurile prevazute de art. 90 alin. (1) lit.
a), b) si c) C. proc. pen.

In procedura previzuta de art. 549" alin. (3) C. proc. pen., desi suspectul sau
inculpatul a pierdut aceasta calitate procesuald, judecata are loc conform regulilor cuprinse in
titlul III al partii speciale privind judecata, care se aplica in mod corespunzator, daca nu sunt
contrare dispozitiilor art. 549 C. proc. pen.

Nicio dispozitie a art. 549! C. proc. pen. nu este contrara regulilor prevazute in titlul
III privind judecata. Prin urmare, In aceastd procedurd, judecatorul de camerd preliminard
judeca cauza dupa procedura privind judecata.

In masura in care oricare dintre cazurile previzute de art. 90 lit. a), b), c) sunt
incidente, desemnarea aparatorului din oficiu se impune.

Dispozitiile speciale prevazute de art. 318 C. proc. pen. si, respectiv, art. 5491 C.
proc. pen. nu prevad in mod expres asigurarea asistentei juridice obligatorii dar nici nu exclud
asistenta juridicd obligatorie.

Atunci cand legea nu este clara trebuie interpretata in sensul in care asigura protejarea
mai larga a drepturilor partilor.

Asigurarea asistentei juridice obligatorii in cadrul celor doua proceduri este
fundamentata si de dispozitiile art. 6 CEDO privind dreptul la un proces echitabil.

2. Asistenta juridicd obligatorie pentru condamnatii aflati in stare de detentie

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 111/2014, pag. 3)

2.1. Prezentarea problemei de drept
S-a pus in discutie daca, potrivit Noului Cod de procedurd penal, asistenta juridica
mai este obligatorie in cazul condamnatilor, aflati in stare de detentie.
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Astfel, pornind de la dispozitiile art. 90 Cod procedura penala si art. 597 Cod
procedura penala, s-a apreciat ca sintagma ,, condamnatul aflat in stare de detentie” nu poate
fi asociata cu notiunea de ,,arestat, chiar in alta cauza”, motiv pentru care in aceasta situatie
nu sunt aplicabile dispozitiile art. 90 Cod procedura penala.

Verificand istoric si teleologic dispozitiile procedurale anterioare, s-a constatat ca in
vechiul Cod procedura penald, la art. 460 se prevedea la alin. | ca - presedintele dispune
citarea partilor interesate si ia masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu, in cazurile
prevazute de art. 1717 iar la alineatul 2 se prevedea ca : condamnatul arestat este adus la
judecata.

Dispozitiile art. 171 vechiul Cod procedura penala au fost preluate integral de art. 90
actualul Cod procedura penala.

S-a observat astfel ca potrivit vechiului Cod procedura penala, alaturarea notiunii de
condamnat cu calitatea de arestat, facea sa fie aplicabile dispozitiile art. 171 din vechiul
Cod procedura penala.

Aceasta sintagmad nu se mai regaseste in noul Cod procedura penald, astfel ca
obligativitatea desemndrii unui aparator din oficiu in cauzele cu condamnati aflati in stare de
detinere nu mai apare ca fiind prevazuta de lege.

Problema de drept a aparut in cererile ulterioare ( intreruperi, contestatii la executare,
contopiri) In legdturd cu care se constatd incd de la primirea cererilor ca sunt inadmisibile sau
abuzive si pentru care, la acest moment, potrivit practicii bazate pe vechiul Cod procedura
penald, desemnam un avocat din oficiu desi nu ar fi obligatoriu. In cauzele in care judecitorul
apreciaza cd cererile ar putea fi intemeiate, chiar daca asistenta juridica nu este obligatorie,
poate aplica art. 90 alin. 2 Cod procedura penala in sensul desemnarii unui aparator din oficiu
daca apreciaza ca detinutul nu 1si poate asigura singur apdrarea.

2.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Opinia impartdsita in unanimitate de participanti a fost in sensul ca asistenta juridica
in cazul condamnatilor aflati in stare de detentie este obligatorie.

Cu ocazia dezbaterilor pe acest punct, s-a mai conturat opinia majoritara ca asistenta
juridica este obligatorie si in cauzele aflate in procedura de camera preliminara si la acordul
de recunoastere a vinovatiei, daca exista una din situatiile prevazute de art. 90 Cod procedura
penala.

in cadrul dezbaterilor s-a conturat si opinia potrivit careia in acordul de recunoastere,
instanta exercitd un control de legalitate si temeinicie si daca constatda ca nu sunt indeplinite
conditiile limitativ prevazute de art. 480-482 NCPP (limita de 7 ani inchisoare, vinovatia
inculpatului, asistenta juridica obligatorie la incheierea acordului, incheierea in forma scrisa,
continutul acordului retinut de art. 482 NCPP), precum si situatia in care considerd ca
pedeapsa negociatd, precum si cuantumul si modalitatea de executare a acesteia nu sunt
proportionale cu gravitatea faptei si periculozitatea inculpatului, restituie cauza la procuror.

3. Obligativitatea desemndrii unui apardator din oficiu in cauzele in care instanta este
sesizatd cu un acord de recunoastere a vinovdtiei ce vizeazd o fapta pentru care maximul
special al pedepsei inchisorii nu este mai mare de 5 ani, iar inculpatul nu se afla in
niciuna din celelalte situatii previzute de art. 90 Cod procedura penalid ce ar impune
asistenta juridica obligatorie

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1V/2014, pag. 3)
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3.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Participantii la discutii au fost unanim de acord cu opinia unanima a judecatorilor
Sectiei penale si pentru cauze cu minori a Curtii, in sensul cd se impune desemnarea unui
aparator din oficiu pentru inculpat, motivat de dispozitiile art. 484 alin. 2 Cod procedura
penald, in conformitate cu care instanta se pronuntd asupra acordului de recunoastere a
vinovatiei dupa ascultarea, in altele, si a avocatului inculpatului, cat si de natura acestei
proceduri speciale, in cadrul careia instanta verifica aspectele formale ale acordului incheiat,
fara a avea posibilitatea sd statueze asupra temeiniciei acuzatiei formulatd impotriva
inculpatului, chiar dacd nu poate crea pentru inculpat o situatie mai grea decat cea asupra
careia s-a ajuns la acord.

3.2. Argumentele solutiei Insusite

S-a retinut astfel ca in toate situatiile se impune desemnarea unui aparator din oficiu
pentru inculpat, motivat de dispozitiile art. 484 alin. 2 Cod procedura penala, in
conformitate cu care instanta se pronunta asupra acordului de recunoastere a vinovitiei
dupa ascultarea, in altele, si a avocatului inculpatului, dispozitie ce duce la concluzia ca
se impune ca inculpatul sa fie asistat de un aparitor in toate cazurile.

S-a mai subliniat si ca asistenta juridica apare ca fiind necesara avand in vedere si
natura acestei proceduri speciale, in cadrul careia instanta verifica aspectele formale ale
acordului incheiat, fara a avea posibilitatea sa statueze asupra temeiniciei acuzatiei formulata
impotriva inculpatului, chiar daca nu poate crea pentru inculpat o situatie mai grea decat cea
asupra careia s-a ajuns la acord.

3.3. Aceasta problema de drept a fost discutati si cu ocazia intilnirii
presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel cu
procurorii sefi sectie urmarire penala de la nivelul Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, structurilor specializate DNA si DIICOT si al parchetelor de pe
langa curtile de apel, ce a avut loc in Bucuresti, la data de 18 mai 2018. (Minuta intdlnirii
presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel cu
procurorii sefi sectie urmdrire penald de la nivelul Parchetului de pe lingd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, structurilor specializate DNA si DIICOT si al parchetelor de pe langa
curtile de apel - Bucuresti, 18 mai 2018, pag. 70)

in opinia INM, cata vreme prevederile art. 480 alin. (2) teza finala se referd doar la
incheierea acordului, iar pentru procedura in fata instantei nu este prevazutd o astfel de
obligatie nici de normele generale, nici de dispozitiile art. 484 C.p.p, raspunsul este unul
negativ. Solutia apare ca tindnd seama de logica reglementdrii: catd vreme 1n cazul anumitor
infractiuni, mai putin grave prin prisma cuantumului pedepsei, legiuitorul nu a prevazut
necesitatea asistentei obligatorii nici macar in cazul judecatii de drept comun, cu atit mai
putin avea motive sd o prevada in cazul unei proceduri cu un caracter contradictoriu limitat.
In ceea ce priveste referirea din cuprinsul art. 484 alin. (2) C.p.p., la ascultarea avocatului
inculpatului, potrivit opiniei INM este vorba despre situatia in care acesta este prezent, iar nu
de obligatia prezentei sale.

Participantii la intilnire au agreat, in unanimitate, punctul de vedere exprimat
de INM.
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4. Obligativitatea desemndrii unui apdrator din oficiu pentru inculpat in situatiile
tranzitorii

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 1V/2014, pag. 4)

4.1. Prezentarea problemei de drept

S-a pus in discutie daca este obligatorie desemnarea unui aparator din oficiu pentru
inculpat in situatiile tranzitorii, respectiv in situatiile Tn care acesta a comis o infractiune
inainte de intrarea in vigoare a noului Cod penal, fiind incidente dispozitiile art. 5 Cod penal
si s-a dispus trimiterea acestuia in judecata 1n baza dispozitiilor noului Cod penal, iar in
conformitate cu incadrarea juridica in baza careia s-a dispus trimiterea in judecata nu ar fi
incidente dispozitiile art. 90 Cod procedura penala, intrucat maximul special nu depaseste 5
ani, 1nsa, daca s-ar aprecia ca legea veche este mai favorabild, Incadrarea juridica potrivit
legii vechi ar impune obligativitatea asistentei juridice.

Situatiile frecvent intdlnite in practicd au vizat infractiunile de ,furt calificat” si
,sustragerea de la recoltarea probelor biologice”, in cazul carora maximul special al pedepsei
inchisorii este de 15 ani, respectiv 7 ani in baza legii anterioare, iar practica Parchetului de pe
langa Judecatoria Iasi este de reguld 1n sensul trimiterii In judecatd a inculpatilor in baza
incadrarii juridice pe care este susceptibild sa o primeasca fapta in temeiul legii penale noi, al
carui special este mai redus.

4.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Opinia unanimd a participantilor la discutii a fost in sensul opiniei unanim
exprimate de judecatorii Sectiei penale si pentru cauze cu minori a Curtii de Apel Iasi,
si anume ca in aceste situatii se impune desemnarea unui apirator din oficiu atit pentru
inculpatul trimis in judecatd prin rechizitoriu cu incadrarea juridica in infractiuni
prevazute in codul penal anterior a ciror pedepse previazute de lege sunt de 5 ani
inchisoare sau mai mare cat si in situatia in care sunt trimisi in judecata pentru
infractiuni incadrate juridic in dispozitiille Codului penal in vigoare, dar care au fost
savarsite anterior datei de 1 februarie 2014, intrucat, si intr-un caz si in celalalt, este
necesara analiza privind aplicarea legii penale mai favorabile.

4.3. Argumentele solutiei insusite

S-a considerat ca, 1n aceste situatii tranzitorii, se impune ca de la momentul primirii
dosarului sa fie desemnati aparatori din oficiu pentru inculpati, indiferent de situatia juridica
concretd a acestora, pentru ca acestia sa beneficieze de aparare calificata, intrucat este posibil
oricand ca instanta, in deliberare, sd aprecieze ca legea veche este mai favorabild inculpatului.

S-a argumentat, pe de o parte, ca stabilirea legii penale mai favorabile presupune o
apreciere in concret a tuturor circumstantelor legate de faptd si de infractor, in stransa
legaturda cu operatiunea de individualizare judiciara pe care instanta o face cu ocazia
deliberarii si, pe de altd parte, cd prin schimbarea incadrarii juridice sau prin calificarea faptei
in sensul retinerii ca fiind mai favorabile dispozitiile legii vechi anterior dezbaterilor s-a
putea crea public perceptia ca instanta deja si-a format opinia cu privire la solutia pe care ar
urma sd o pronunte in cauza, mai ales 1n conditiile Tn care una din legile succesive prevede
anumite institutii juridice pe care o alta lege nu le prevede (exemplu: suspendarea
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conditionata a executdrii pedepsei existd doar In Codul penal din 1968, amanarea aplicarii
pedepsei este o institutie proprie Codului penal actual)

Din aceste motive, pentru ca inculpatul sd beneficieze de o aparare calificata
indiferent de concluzia la care instanta ar ajunge cu privire la legea penala mai favorabila si
pentru a evita riscul de a se aprecia ca instanta si-a format, anterior deliberarii, opinia cu
privire la legea penald mai favorabild, in conditiile in care aceastd opinie este strans legata de
solutia pe care instanta este chemata sa o pronunte in cauza, se impune a fi avutd in vedere si
incadrarea juridicd pe care este susceptibila sa o primeasca fapta in conformitate cu legea
penala anterioara, iar daca potrivit acestei incadrari juridice, maximul special prevazut de
lege depaseste 5 ani, sa se procedeze la desemnarea unui aparator din oficiu pentru inculpat.

Titlul IV. Probele, mijloacele de proba si procedeele probatorii
Capitolul 1. Reguli generale (art. 97-103)

1. Respingerea probelor in aparare solicitate de inculpat in cursul urmaririi
penale/nepronuntarea asupra cererii de probe. Sanctiunea incalcarii art. 306 alin. 3, 4 Cod
procedura penald, art. 100 alin. 1 Cod procedura penald conform caruia, dupd inceperea
urmdririi penale, organele de urmarire penala strang probele, atit in favoarea, cdt §i in
defavoarea suspectului sau inculpatului

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 11/2019, pag.1)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)

Nu se va proceda la verificarea modului in care organele de urmairire penali au
evaluat criteriile relevantei sau utilitatii cu ocazia incuviintirii sau respingerii unei
probe in cursul urmaéririi penale, ci numai dacd proba incuviintata este legala sau daca
a fost administrati in mod legal, cu respectarea garantiilor procedurale.

1.2. Argumentele solutiei insusite

Nu se verificd, in procedura de camerd preliminara, temeinicia sau fiabilitatea
probatoriului. Nu constituie, in sine, elemente de nelegalitate in administrarea probelor in
cursul urmadririi penale omisiunea organelor de urmadrire penald de a administra anumite
mijloace de proba sau respingerea probelor propuse a fi administrate in aparare, ori caracterul
insuficient al probelor administrate pentru pronuntarea unei solutii de condamnare.

2. Posibilitatea elimindrii din continutul rechizitoriului a referirilor la mijloacele de proba
din dosarul de urmarire penala care au fost excluse de judecatorul de camerd preliminara
(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111-1V/2021, pag. 8)

2.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)
Opinia exprimata de judecatorii participanti este ca, in cazul in care probele
excluse au fost redate in rechizitoriu, ca efect al considerentelor Deciziei Curtii
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Constitutionale nr. 22/2018, se va constata neregularitatea actului de sesizare a instantei
si se va dispune eliminarea referirilor la aceste mijloace de proba excluse precum si
eliminarea redarii continutului acestor mijloace de proba din rechizitoriu.

2.2. Argumentele solutiei insusite

In cazul in care probele excluse au fost redate in rechizitoriu, eliminarea referirilor la
mijloacele de proba excluse, precum si cea privind eliminarea redarii continutului acestor
mijloace de proba din rechizitoriu trebuie dispuse de catre judecatorul de camera preliminara
prin incheierea pronuntata (de excludere a probelor), procurorul fiind cel care trebuie sa
elimine din rechizitoriu pasajele referitoare la existenta si analiza probelor a caror nulitate a
fost constatati de judecitorul de camerd preliminari. In ce priveste inliturarea din
rechizitoriu a pasajelor care redau probe excluse in procedura de camera preliminara, s-a pus
problema care este momentul oportun pentru realizarea acestor rectificari de catre procuror:
mai Tnainte de ramanerea definitivd a incheierii pronuntate in procedura de camera
preliminara sau dupa ramanerea definitiva a acesteia. S-a concluzionat ca, dacd aceasta s-ar
face inainte de rdmanerea definitiva a incheierii pronuntate in procedura de camera
preliminara, ar trebui constatata si neregularitatea actului de sesizare, cu acordarea termenului
de 5 zile pentru remediere si depunerea unui nou rechizitoriu. Daca i s-ar pune in vedere
procurorului sa se conformeze dupa ramanerea definitiva a incheierii de camera preliminara
(prin necontestare/respingerea contestatiei), se poate constata neregularitatea rechizitoriului si
in faza judecatii prin prisma jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (cauza C-
282-20).

2.3. Problema a fost discutatd si In cadrul intalinirii procurorilor sefi de sectie din
cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei Nationale
Anticoruptie, Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
si al parchetelor de pe langa curtile de apel din data de 9-10 martie 2020 (MINUTA intalinirii
procurorilor sefi de sectie din cadrul Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism si al parchetelor de pe ldnga curtile de apel din data de
9-10 martie 2020, Bucuresti).

in opinia INM, aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 22/2018 reclami numai
eXcluderea mijloacelor de probda din dosar, nu si interventia, modificarea, refacerea
continutului actelor procesuale din dosar.

Abstractie facand de aceastd concluzie, in ipoteza in care judecatorul decide, totusi,
eliminarea unor pasaje din rechizitoriu, se ridica o a doua problema, daca existenta acestor
pasaje in rechizitoriu ar putea constitui, per se, o neregularitate a acestuia.

in opinia INM, raspunsul este negativ. in principiu, faptul ci procurorul se referd la
probe, le analizeaza sau le reda, pentru a-si argumenta dispozitia de trimitere in judecatd nu
este o deficienta. Apoi, actul nu ar putea fi sanctionat pentru o cauza ivitd ulterior Intocmirii
lui.

Prin urmare, inlaturarea pasajelor nu poate avea decat semnificatia unei operatiuni
materiale, similara celei constand in excluderea materiala a mijloacelor de proba; operatiunea
este incompatibild cu refacerea rechizitoriului.

In fine, in cadrul aceleiasi abordiri, care presupune atare interventii materiale asupra
rechizitoriului, se ridica cea de-a treia problemd, a modului In concret in care interventia
trebuie operata, respectiv daca dispozitia judecdtorului trebuie adusd la indeplinire de catre
procuror sau de catre altd persoana.

in opinia INM, fiind vorba numai despre o operatiune materiala (stergerea anumitor
pasaje din rechizitoriu), ea nu poate fi efectuatd de procuror, care nu poate fi solicitat sa
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efectueze in instantd operatiuni specifice grefei instantei, ci revine acesteia din urma, in
aceleasi conditii in care, la nivelul CSM, s-a stabilit cd se procedeazd la inlaturarea
mijloacelor de proba (a se vedea adresa CSM nr. 6864/16.07.2018, in sensul ca dispozitia de
excludere se pune in executare de catre grefierul de sedinta, care procedeaza la desigilarea
dosarului de urmadrire penald, la eliminarea filelor corespunzatoare probelor excluse si la
resigilarea dosarului de urmarire penali); in sens contrar, 1.C.C.J. — Sectia penal, incheierea
nr. 31 din 27 septembrie 2018.

A fost agreata, cu unanimitate, opinia INM, participantii apreciind ca
inlidturarea din cuprinsul rechizitoriului a unor referiri la probele excluse nu are suport
legal; in ipoteza in care o atare inliturare este totusi dispusia, se impune identificarea
exactd de citre instanta de judecatd a mentiunilor care ar urma sa fie inliaturate,
aceasta operatiune materiala neputind conduce la emiterea unui nou rechizitoriu.
Participantii la intilnire au stabilit cd se impune ca problema sa fie pusa in discutie si
cu ocazia intlnirii comune cu presedintii sectiilor penale ale inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel.

Capitolul 11. Audierea persoanelor (art. 104-131)

Sectiunea 1. Reguli generale in materia audierii persoanelor (art. 104-106)
Sectiunea a 2-a. Audierea suspectului sau a inculpatului (art.107-110)

Sectiunea a 3-a. Audierea persoanei vatimate, a partii civile si a partii responsabile
civilmente (art. 111-113)

Sectiunea a 4-a. Audierea martorilor (art. 114-124)

1. Posibilitatea excluderii declaratiilor de martor in cazul incidentei art. 118 din Codul de
procedura penala.

(Minuta _intdlnirii _trimestriale a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrelor 111-1V/2021, pag. 10)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Opinia judecitorilor exprimata in cadrul intilnirii asupra problemelor
dezbitute se circumscrie opiniei conform cireia sanctiunea audierii in calitatea de
martor a unei persoane care ulterior a devenit suspect/inculpat nu consta in excluderea
declaratiilor, ci in lipsirea de efecte a declaratiei de martor impotriva aceleiasi persoane.
Corelativ, s-a aratat faptul ca declaratia de martor produce efecte impotriva altor
persoane sau in favoarea sa.

1.2. Argumentele solutiei insusite

Declaratia data in calitate de martor a unei persoane care ulterior a devenit
suspect/inculpat In cauza respectiva este lipsitd de efecte impotriva acelei persoane, astfel
incat nu poate fi folositd impotriva acesteia, insd poate fi folositd, fiind producatoare de
efecte, in favoarea persoanei respective, precum si impotriva altor persoane. intr-0 astfel de
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situatie nu opereaza sanctiunea excluderii declaratiei date ca martor de catre o persoana care
ulterior a devenit suspect/inculpat in cauza respectiva, ci o atare declaratie are efecte limitate,
putand fi folosita doar in favoarea respectivei persoane, precum si impotriva altor persoane.
Daca insa proba a fost obtinutd in mod nelegal sau neloial, sanctiunea care opereaza este
aceea a excluderii probei astfel obtinute.

1.3. Problema a fost discutati si in cadrul Intalnirii reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si curtilor de apel din data de 24-25 septembrie 2015 (MINUTA Intdlnirii reprezentantilor
Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii_sectiilor penale ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel din data de 24-25 septembrie 2015).

Opinia propusa de INM:

Articolul 118 C. proc. pen. consacra dreptul martorului de a nu se autoincrimina intr-0
cauza penald in care, anterior/ulterior audierii sale, a avut/a dobandit calitatea de
suspect/inculpat.

Practic, legiuitorul a avut in vedere atat cazul in care o persoana este audiatd in
calitate de martor, iar ulterior, dupa continuarea urmaririi penale fata de aceasta, dobandeste
calitatea de suspect si/sau inculpat, cat si situatia in care persoana are deja calitatea de
suspect/inculpat iar organul judiciar dispune disjungerea cauzei, dobandind in dosarul nou
format calitatea de martor; in aceste cazuri, declaratia datd in calitate de martor nu va putea fi
folosita Tmpotriva acestuia, dar poate fi folosita in favoarea sa.

Problema se pune in legiturd cu modalitatea de valorificare a declaratiei datd in
calitate de martor, astfel incat sa fie asiguratd echitabilitatea procedurii. Dacd declaratia
martorului a fost luata de organele judiciare cu respectarea principiului legalitatii si loialitatii
administrarii probelor, astfel incat, pe parcursul audierii, constatdndu-se ca martorul se
autoincrimineaza, se intrerupe administrarea probei (fireste, numai dacd recunoasterea
prezintd indicii temeinice de fiabilitate) si, eventual, ulterior, se dispune continuarea urmaririi
penale fata de acesta si reluarea audierii in calitate de suspect, nu se poate constata ca proba a
fost administrata nelegal, in procedura de camerad preliminard, si sd se dispuna excluderea.
Mai mult, in continutul declaratiei respective se pot regasi informatii importante referitoare la
participarea altei/altor persoane, contributia fiecareia, probe care sunt necesare aflarii
adevarului si care nu au fost obtinute nelegal.

Credem cd, in aceastd situatie, aspectele care contribuie la propria incriminare a
martorului vor fi Inlaturate la stabilirea situatiei de fapt, odata cu analiza fondului cauzei, fara
a justifica excluderea probei in camera preliminara.

Pe de alta parte, daca in cursul audierii, desi martorul s-a autoacuzat, organele
judiciare continud audierea/utilizeaza mijloace de constrangere pentru a obtine declaratii in
sensul autoincrimindrii, singura solutie posibila este excluderea probei obtinute nelegal.

OPINIA UNANIMA exprimati cu ocazia intalnirii a fost in sensul precizat de INM,
cu argumentele mentionate anterior.

1.6. Potrivit Deciziei CCR nr. 236/2020, solutia legislativa cuprinsa in art. 118 din
Codul de procedura penala, care nu reglementeaza dreptul martorului la tacere sila
neautoincriminare, este neconstitutionala.
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Sectiunea a 4-a. Audierea martorilor (art. 114-124
Sectiunea a 5-a. Protectia martorilor (art. 125-130)
Sectiunea a 6-a. Confruntarea (art. 131)

Capitolul III. Identificarea persoanelor si a obiectelor (art. 132-137)

Capitolul 1V. Metode speciale de supraveghere sau cercetare (art. 138-153)

1. Supraveghere tehnica — art. 138 alin. 1 lit. a), d) Cod procedurd penala: situatia in care
prin cererea formulatd, procurorul solicita ,interceptarea si localizarea convorbirilor
telefonice”

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrelor 111-1V/2020, pag. 2)

1.1. REZUMATUL SOLUTIEI INSUSITE (CVASI-UNANIMITATE)

Solicitarea se impune a fi admisa integral, insa avand ca si temei juridic doar
dispozitiile art. 138 alin. 1 lit. a) Cod de proceduri penali, interceptarea comunicérilor
telefonice implicind automat si localizarea acestora.

S-a aratat ca in ipoteza in care se solicita si localizarea unei persoane, nu doar
localizarea comunicarilor telefonice, se impune admiterea solicitarii prin prisma
dispozitiilor art. 138 alin. 1 lit. a) si d) Cod de procedura penala.

1.2. Argumentele solutiei insusite

Pentru a aprecia astfel, s-a avut in vedere faptul ca dispozitiile art. 138 alin. 1 lit. d)
Cod procedura penala, care reglementeaza ca masura de supraveghere tehnica localizarea sau
urmarirea prin mijloace tehnice nu poate fi aplicat decat prin raportare la art. 138 alin. 7 Cod
procedura penala, care stipuleaza ca, prin localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice, se
intelege folosirea unor dispozitive care determina locul unde se afld persoana sau obiectul la
care sunt atasate.

S-a ardtat ca interpretarea autentica, a legiuitorului, este una neechivoca si are in
vedere folosirea de cdtre organele de urmarire penala a unor dispozitive pe care acestea le
atagseazd unei persoane sau unui obiect, in scopul de a o putea localiza sau urmari, aceste
dispozitive apartinand tehnicii operative, fiind ,,plantate” si folosite pentru localizare sau
urmarire de catre organele de urmarire penald. Telefonul mobil care apartine sau se afla in
posesia unei anumite persoane si fatd de care existd interes operativ nu reprezintd un
dispozitiv atasat de persoand, nu face parte din tehnica organelor de urmarire penala, astfel
incat nu se poate incuviinta folosirea respectivului telefonul mobil, pentru localizarea sau
urmarirea unei persoane in baza dispozitiilor art. 138 alin. 1 lit. d Cod procedura penala.

In sustinerea acestui punct de vedere, conform ciruia telefonul mobil in sine nu
constituie un dispozitiv atasat persoanei in acceptiunea art. 138 alin. 7 Cod procedura penala,
vine si un exemplu pe care il dd doctrina de specialitate, cu privire la faptul ca o aplicatie
instalata/trimisa pe respectivul telefon mobil poate fi consideratd un dispozitiv atasat acestuia
(Zlati, Slavoiu, in Cod de procedura penald comentat, coordonator Udroiu Mihail).

De asemenea, s-a apreciat in cadrul acestui punct de vedere ca ,,localizarea convorbirii
telefonice”, aspect care prezintd o importantd operativa foarte mare, poate fi incuviintata in
baza art. 138 alin. 1 lit. a Cod procedura penald, fiind inclusa in cadrul notiunii de
»interceptare”, astfel cum aceasta este reglementatd de art. 138 alin. 2 Cod procedura penala.
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Astfel, s-a ardtat ca legiuitorul a definit notiunea de ,,interceptare” ca fiind aceea care
permite: ,,interceptarea, accesul, monitorizarea, colectarea sau inregistrarea comunicarilor
efectuate prin telefon, sistem informatic ori prin orice alt mijloc de comunicare”. Or, prin
monitorizare se intelege supravegherea in timp real, ceea ce permite si localizarea si
urmarirea persoanei care efectueazd/poartd convorbirea telefonicd, adica exact ceea ce
solicitd organul de urmarire penald, fiind doar o exprimarea improprie aceea de ,,localizare a
convorbirii telefonice”. Pe cale de consecinta, solutia este aceea de admitere a cererii,
integral, cu precizarea corectd a temeiului de drept in baza careia se Incuviinteaza cererea
procurorului, respectiv a art. 138 alin. 1 lit. @) Cod procedura penald si cu aratarea in
considerente a motivului pentru care nu se impune mentionarea art. 138 alin. 1 lit. d) Cod
procedura penala ca temei de drept.

2. Obtinere de date de trafic si localizare — art. 152 Cod procedura penald: situatia in care
procurorul solicita prin cerere, pe linga datele de trafic si localizare si autorizarea
transmiterii a datelor de identificare a echipamentului terminal al utilizatorului unui
serviciu de comunicatii electronice destinat publicului, facand trimitere la dispozitiile art. 2
alin. 1 lit. b) indice 1 din Legea numarul 506/2004

(Minuta intdalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111-1V/2020, pag. 4)

2.1. REZUMATUL SOLUTIEI INSUSITE (CVASI-UNANIMITATE)

Solicitarile se impun a fi admise in temeiul dispozitiilor art. 152 Cod de
procedura penala raportat la dispozitiile art. 12 indice 1 si art. 2 alin. 1 lit. b) din Legea
nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private
in sectorul comunicatiilor electronice.

2.2. Argumentele solutiei insusite

Art. 152 Cod procedurd penald nu face referire la astfel de date de identificare a
echipamentului, astfel cum sunt avute in vedere de art. 2 alin. 1 lit. b) ind. 1 din Legea nr.
506/2004, de unde rezulta ca art. 152 Cod procedura penala nu confera organului de urmarire
penala posibilitatea de a avea acces la datele de identificare a echipamentului astfel cum
acestea sunt definite de art. 2 alin. 1 lit. b) ind. 1 din Legea nr. 506/2004.

S-a apreciat ca se confunda datele de identificare a echipamentului terminal al
utilizatorului unui serviciu de comunicatii electronice destinat publicului (adica ale
telefonului mobil cu privire la care se solicita datele de identificare) cu datele de identificare
a echipamentului care sunt definite de art. 2 alin. 1 lit. b) ind. 1 din Legea nr. 506/2004 ca
fiind acele ,,date tehnice ale furnizorilor de servicii de comunicatii destinate publicului si ale
furnizorului de retele publice de comunicatii electronice, care permit identificarea
amplasamentului echipamentelor de comunicatii ale acestora, prelucrate in scopul transmiterii
unei comunicari printr-o retea de comunicatii electronice sau in scopul facturarii contravalorii
acestei operatiuni”. Se apreciaza, in aceasta opinie, ca, din moment ce datele de identificare
ale echipamentului definite de art. 2 alin. 1 lit. b) ind. 1 din Legea nr. 506/2004 sunt cele ale
furnizorilor de servicii §i permit stabilirea amplasamentului echipamentelor de comunicatii
ale acestora, dispozitiile art. 12 ind. 1 din aceeasi lege, care impun comunicarea datelor de
identificare a echipamentelor nu pot face trimitere decat la notiunea astfel cu este definita in
art. 2 alin. 1 lit. b) ind. 1.
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Pe de alta parte, s-a aratat ca datele de identificare ale echipamentului terminal al
utilizatorului unui serviciu de comunicatii electronice destinat publicului (adica a telefonului
mobil cu privire la care se solicita datele de identificare) sunt incluse in notiunea de ,,date de
trafic”, reglementata de art. 2 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 506/2004 care le defineste ca fiind
,orice date prelucrate in scopul transmiterii unei comunicari printr-o retea de comunicatii
electronice sau in scopul facturarii contravalorii acestei operatiuni”’, fatd de definitia
mentionata neexistand nici un temei de excludere din notiunea de date de trafic a datelor de
identificare a echipamentului terminal al utilizatorului unui serviciu de comunicatii
electronice destinat publicului (adica ale telefonului mobil cu privire la care se solicita datele
de identificare).

Pe cale de consecintd, in aceastd opinie, S-a apreciat ca, in solutionarea unei cereri
intemeiate pe art. 152 Cod procedura penald, avand ca obiect obtinerea datelor de trafic (care
includ datele de identificare a echipamentului terminal al utilizatorului unui serviciu de
comunicatii electronice destinat publicului) si de localizare nu se impune a se face nici o
referire la art. 2 alin. 1 lit. b) ind. 1 din Legea nr. 506/2004 care defineste datele de
identificare a echipamentului furnizorului de servicii de telecomunicatii.

3. Admisibilitatea unei cereri de transmitere a datelor retinute de furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice, intemeiate pe dispozitiile art. 152 Cod de procedura
penala raportat la prevederile Legii nr. 235/2015, publicata in Monitorul Oficial nr.
767/14.10.2015 si la Decizia nr. 440/2014 a Curtii Constitutionale, prin care s-au declarat
neconstitutionale dispozitiile Legii nr. 82/2012, deci inclusiv art. 2 alin. 1 ce prevede
categoriile de infractiuni la care face trimitere art. 152 Cod de procedura penald

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 1/2016, pag. 20)

3.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)

Sunt admisibile cererile de transmitere a datelor retinute de furnizorii de retele publice
de comunicatii electronice, intemeiate pe dispozitiile art. 152 Cod de procedura penald
raportat la prevederile art. 12 indice 1 din Legea nr. 506/2004, astfel cum a fost modificata si
completata prin Legea nr. 235/2015, publicata in Monitorul Oficial nr. 767/14.10.2015.

3.2. Argumentele solutiei insusite

Sunt admisibile cererile de transmitere a datelor retinute de furnizorii de retele publice
de comunicatii electronice, intemeiate pe dispozitiile art. 152 Cod de procedura penala
raportat la prevederile art. 12 indice 1 din Legea nr. 506/2004, astfel cum a fost modificata si
completatd prin Legea nr. 235/2015, publicata in Monitorul Oficial nr. 767/14.10.2015.

A fost introdus un temei expres n baza cédruia organele judiciare au posibilitatea de a
solicita furnizorilor de servicii de comunicatii electronice destinate publicului si furnizorilor
de retele publice de comunicatii electronice sa puna la dispozitia acestora, de indatd, dar nu
mai tarziu de 48 de ore, datele de trafic, datele de identificare a echipamentului si datele de
localizare, in conformitate cu prevederile referitoare la protectia datelor cu caracter personal.

Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii
private in sectorul comunicatiilor electronice modificata prin Legea nr. 235/12.10.2015 a
preluat definitiile din Legea nr. 677/2001 pentru date de trafic, date de identificare a
echipamentelor, date de localizare etc., are prevederi privind stocarea datelor de trafic si
stergerea lor, privind prelucrarea datelor de localizare.
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Potrivit temeiului juridic special, privind accesul la date al autoritatilor, furnizorii de
retele publice de comunicatii electronice pun la dispozitia autoritdtilor competente datele de
trafic, date de identificare a echipamentelor si datele de localizare, In conformitate cu
prevederile referitoare la protectia datelor cu caracter personal, respectiv in conformitate cu
prevederile Legii nr. 506/2004 modificata.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 440/2014 nu a declarat neconstitutional art. 152 Cod
procedurd penald, el continudnd sid producd efecte cu privire la autorizarea prealabila,
competenta judecatorului de drepturi si libertati de autorizare a transmiterii unor astfel de
date si procedura din art. 152 alin. 2 si 3 Cod procedura penala.

4. fn,telesul sintagmei ,durata totala a masurilor de supraveghere tehnicd, cu privire la
aceeasi faptd si persoand”, prevazutd in art. 144 alin. (3) Cod procedurai penalai

(Minuta _intdlnirii _trimestriale _a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2015, pag. 5)

4.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Durata totala a masurilor de supraveghere tehnica — prevazute de art. 138 alin.
(1) lit. a) — e) Cod procedura penala - dispuse in cursul urmaririi penale cu privire la
aceeasi persoana si aceeasi fapta nu poate depasi in aceiasi cauza mai mult de 6 luni, cu
exceptia masurii de supraveghere video, audio sau prin fotografierea in spatii private,
care nu poate depasi 120 de zile.

4.2. Argumentele solutiei insusite

Sintagma “durata totald a masurilor de supraveghere tehnica” prevazutd de art. 144
alin. 3 Cod procedurd penala se interpreteaza in sensul in care persoana nu poate fi supusa
masurilor de supraveghere tehnica indiferent de tipul acestora, pentru aceeasi faptd si in
aceeasl cauzd, mai mult de 6 luni sau 120 de zile in cazul metodei de supraveghere video,
audio sau prin fotografiere In spatii private. Avem in vedere si faptul cd in reglementarea
anterioara modificarii noului Cod penal, prin articolul 102 pct. 91 din legea 255/2013, textul
era reglementat astfel ”durata totala a masurii de supraveghere tehnica...”

4.3. Problema a fost discutata si in cadrul intalnirii procurorilor sefi sectie urmarire
penali si judiciara din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, DNA,
DIICOT si al parchetelor de pe langa curtile de apel Bucuresti, 27-28 mai 2021. (Minuta
intdlinirii procurorilor sefi sectie urmarire penala si judiciara din cadrul Parchetului de pe
léned Inalta Curte de Casatie si Justitie, DNA, DIICOT si al parchetelor de pe lingd curtile
de apel Bucuresti, 27-28 mai 2021)

in opinia INM durata maxima previzuti la art. 144 alin. (3) C.p.p. are in vedere nu
unul, ci doud criterii, cumulative: textul se aplica atunci cdnd masurile cand privesc aceeasi
persoana, dar si aceeasi fapta.

Prin urmare, cand in sarcina unei persoane se descopera fapte noi (largindu-se, prin
institutia extinderii, cadrul procesual) se vor putea solicita si, respectiv, incuviinta masuri de
supraveghere tehnica chiar dacd anterioarele insumaserd deja, In privinta acelei persoane,
sase luni (respectiv 120 de zile in cazul supravegherii video, audio sau prin fotografiere in
spatii private).

Doctrina este in acelasi sens: ,,Pentru determinarea concretd a duratei maxime se tine
cont de doud criterii cumulative: unitatea de faptd si unitatea de persoand. Daca urmarirea
penala a fost extinsa cu privire la noi fapte pentru care sunt indeplinite conditiile prevazute de
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art. 139 alin. (1) si (2) C.p.p., poate fi autorizatd supravegherea tehnica a aceleiasi persoane
pentru perioada necesara aflarii adevarului, dar nu mai mult de alte sase luni. Prin urmare,
dacd un individ este suspectat de comiterea unei infractiuni (spre exemplu, de trafic de
droguri), dar pe parcursul supravegherii tehnice se descopera cd a comis si o altd infractiune
grava (spre exemplu, trafic de persoane), extinzandu-se urmarirea penald, In raport cu aceasta
noud fapta se poate solicita autorizarea interceptarii convorbirilor telefonice pe o durata de
sase luni”.

Solutia este aceeasi chiar dacd faptele noi nu sunt infractiuni distincte, ci constituie
acte materiale ale unei infractiuni care facea deja obiectul cercetdrii (cazul frecvent al
infractiunii continuate, cdnd se descoperd fapte noi, necunoscute initial, comise in baza
aceleasi rezolutii infractionale cu unele deja cercetate).

in unanimitate a fost insusiti opinia INM.

5. Solutia aplicabila in cazul cererilor privind incuviintarea supravegherii tehnice, prin
care se solicitd supravegherea audio, video sau prin fotografiere, fara patrundere in spatii
private, cu privire la persoana X, cu toate persoanele cu care aceasta se va intilni in spatii
publice sau private, in scopul pregdtirii sau comiterii infractiunilor ce fac obiectul
urmadririi penale

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1V/2014, pag. 9)

5.1. Prezentarea problemei de drept

Problema a fost ridicata de catre Tribunalul lasi, care a precizat ca in legdtura cu
cererile formulate Tn acest mod, s-au conturat urmatoarele tipuri de solutii:
a) admiterea cererii si incuviintarea metodelor de supraveghere tehnica solicitate de
procuror, constand in fotografierea, observarea si inregistrarea conversatiilor, miscarilor si a
tuturor activitdtilor efectuate Tn mediu ambiental (fard patrunderea in spatii private) efectuate
de numitul X, in toate locurile publice si cu toate persoanele cu care acesta se va intalni, in
scopul pregatirii sau comiterii infractiunilor care fac obiectul urmaririi penale;
b) admiterea cererii si incuviintarea metodelor de supraveghere tehnica solicitate de
procuror, constand 1n fotografierea, observarea si inregistrarea conversatiilor, miscarilor si a
tuturor activitatilor efectuate in mediu ambiental (fara patrunderea in spatii private) efectuate
de numitul X, in toate locurile si cu toate persoanele cu care acesta se va intalni, in scopul
pregatirii sau comiterii infractiunilor care fac obiectul urmaririi penale;
C) admiterea cererii si incuviintarea metodelor de supraveghere tehnicd solicitate de
procuror, constand in fotografierea, observarea si inregistrarea conversatiilor, migcarilor si a
tuturor activitatilor efectuate in mediul ambiental (fard patrunderea in spatii private) efectuate
de numitul X, si cu toate persoanele cu care acesta se va intalni, in scopul pregatirii sau
comiterii infractiunilor care fac obiectul urmaririi penale;
d) admiterea cererii si incuviintarea metodelor de supraveghere tehnica solicitate de
procuror, constand 1n fotografierea, observarea si inregistrarea conversatiilor, miscarilor si a
tuturor activitatilor efectuate (fard patrunderea in spatii private) efectuate de numitul X, si cu
toate persoanele cu care acesta se va intalni, in scopul pregatirii sau comiterii infractiunilor
care fac obiectul urmaririi penale - fard a se mai explicita (in cazul in care procurorul nu
indicd, in mod exact, prin cererea formulata, locul cu privire la care formuleaza solicitarea de
incuviintare a supravegherii tehnice constdnd in supravegherea video, audio sau prin
fotografiere) cu privire la locul/spatiul public sau, dupa caz, locul/ spatiul privat.
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5.2. Rezumatul solutiei insusite (CU MAJORITATE)

Participantii la discutii au opinat in sensul ca in astfel de situatii se va dispune
admiterea cererii si incuviintarea metodelor de supraveghere tehnicid solicitate de
procuror, constind 1in fotografierea, observarea si 1inregistrarea conversatiilor,
miscarilor si a tuturor activititilor efectuate (fira patrunderea in spatii private)
efectuate de numitul X, si cu toate persoanele cu care acesta se va intilni, in scopul
pregatirii sau comiterii infractiunilor care fac obiectul urmairirii penale - faria a se mai
explicita (in cazul in care procurorul nu indica, in mod exact, prin cererea formulata,
locul cu privire la care formuleaza solicitarea de incuviintare a supravegherii tehnice
constind in supravegherea video, audio sau prin fotografiere) cu privire la locul/spatiul
public sau, dupa caz, locul/ spatiul privat.

5.3. Argumentele solutiei insusite

S-a argumentat ca supravegherea de acest tip (video, audio sau prin fotografiere) este
incuviintata cu privire la numitul X, in toate locurile (publice sau private) in care s-ar afla
acesta, indiferent de activitatile/miscarile efectuate/desfasurate de numitul X si indiferent de
persoanele cu care acesta intrd in contact in perioada pentru care este incuviintata
supravegherea tehnica.

Daca 1nsa procurorul urmareste sd obtind si incuviintarea ca organele de urmadrire
penala sd patrunda in spatii private indicate pentru a activa sau dezactiva mijloacele tehnice
ce urmeazd a fi folosite pentru executarea masurii supravegherii tehnice, este necesar sa
solicite in mod expres aceasta judecdtorului de drepturi si libertdti competent potrivit legii
prin cererea de Incuviintare a masurii supravegherii video, audio sau prin fotografiere.

Supravegherea tehnica - video, audio sau prin fotografiere - poate fi dispusa si cu
privire la persoana juridica.

6. Cu privire la cererile intemeiate pe dispozitiile de art. 153 Cod procedurd penala, prin
care se solicitd obtinerea de date privind situatia financiard a unei persoane.
Obligativitatea sau nu a participarii procurorului la solutionarea cererii privind obtinerea
de date privind situatia financiard a unei persoane. Posibilitatea incuviintarii de cdtre
judecatorul de drepturi si libertati competent potrivit legii a cererii intemeiate pe dispozitiile
art. 153 Cod procedura penald, atunci cind procurorul, prin solicitarea formulatd, nu
indica institutia de credit sau institutia care detine date privind situatia financiard a unei
persoane §i formuleaza solicitarea in abstracto

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1V/2014, pag. 8)

6.1. Prezentarea problemei de drept

Cu privire la cererile intemeiate pe dispozitiile de art. 153 Cod procedura penala, prin
care se solicitd obtinerea de date privind situatia financiara a unei persoane, s-au ridicat
urmdtoarele probleme:

a) Obligativitatea sau nu a participarii procurorului la solutionarea cererii privind
obtinerea de date privind situatia financiard a unei persoane

b) Posibilitatea incuviintarii de catre judecatorul de drepturi si libertati competent
potrivit legii a cererii intemeiate pe dispozitiile art. 153 Cod procedura penala, atunci cand
procurorul, prin solicitarea formulata, nu indica institugia de credit sau institutia care detine
date privind situatia financiard a unei persoane si formuleaza solicitarea ,,in abstracto" (de
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ex., cererea are urmadtorul continut: ,,Solicit, in baza dispozitiilor art. 153 Cod procedura
penala, incuviintarea obtinerii de date privind situatia financiara a inculpatului X.”).

6.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

S-a exprimat opinia unanima ca solutionarea cererilor intemeiate pe dispozitiile
art. 153 C.p.p. se face de catre judecatorul de drepturi si libertati competent potrivit
legii fara participarea procurorului si cu indicarea, de catre procurorul de caz, prin
cererea formulati, in concreto a institutiilor de credit sau institutia care detine date
privind situatia financiara a persoanei.

6.3. Argumentele solutiei insusite
- cu privire la punctul a):

In urma discutiilor, s-a exprimat opinia unanimi ci, in cazul acestui tip de cereri,
solutionarea lor se face de catre judecatorul de drepturi si libertati competent potrivit legii
fara participarea procurorului, intrucat textul de lege (art. 153 din Codul de procedura
penald) nu prevede cd participarea procurorului este obligatorie, spre deosebire de alte
situatii/cazuri in care legiuitorul a prevazut in mod expres ca ,, participarea procurorului este
obligatorie,de ex., la procedura de emitere a mandatului de supraveghere tehnica, prevazuta
de art. 140 din Codul de procedura penala - art. 140 alin. (3) - sau la procedura de emitere a
mandatului de perchezitie domiciliard, prevazutd de art. 158 din Codul de procedura penala -
art. 158 alin. (5), etc.

S-a argumentat in plus, prin compararea acestei reglementari cu procedura de
emitere a mandatului de supraveghere tehnica, prevazuta de art. 140 din Codul de procedura
penala, si ca obtinerea de date privind situatia financiara a unei persoane nu face parte dintre
metodele de supraveghere tehnica prevazute de art. 138 alin. (1) lit. @) - e) Cod procedura
penala, avand In vedere dispozitiile art. 138 alin. (13) Cod procedura penala, care arata ce se
intelege prin supraveghere tehnica, respectiv utilizarea uneia dintre metodele de supraveghere
tehnica prevazute de art. 138 alin. (1) lit. @) - e) Cod procedura penala.

- cu privire la punctul b):

In urma discutiilor purtate, s-a exprimat opinia unanimi ci, in acest caz,
procurorul este obligat sa indice, prin cererea formulatd, ,,in concreto” institutia de credit
sau institutia care detine date privind situatia financiard a unei persoane, motivat de
imprejurarea cd aceasta masurd se dispune de procuror, din oficiu sau la cererea organului de
cercetare penald, prin ordonanta, act procesual care trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu,
alaturi de alte mentiuni prevazute de lege, si ninstitutia care este in posesia ori care are sub
control datele”, astfel cum se prevede in mod expres la alin. (2) al art. 153 Cod procedura
penala.

Ca atare, in cazul In care procurorul nu indica prin cererea de incuviintare
formulata, concret, institutia de credit sau institutia care detine date privind situatia financiara
a unei persoane, judecatorul de drepturi si libertati competent potrivit legii nu poate
incuviinta o astfel de solicitare, urmand a o respinge.

6.4. Cu ocazia intélnirii reprezentantilor inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
presedintii sectiilor penale ale curtilor de apel, ce a avut loc la Brasov, in perioada 4-5
iunie 2015, s-a pus in discutie daca este obligatorie participarea procurorului la
judecarea propunerii de confirmare a ordonantei prin care au fost autorizate
provizoriu masurile de supraveghere tehnica. (Minuta intdlnirii reprezentantilor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu presedintii sectiilor penale ale curtilor de apel - Brasov, 4-5
iunie 2015, pag. 10)
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In legatura cu aceastd problema, in practica judicard s-au conturat doua opinii.

Prima dintre acestea este in sensul ca participarea procurorului este obligatorie in
aceasta procedura, intrucat ea implica activitatea de supraveghere tehnica, ceea ce inseamna
ca se aplica dispozitiile art. 140 Cod de procedura penald, care constituie norma generala in
aceastd materie. In motivarea acestui punct de vedere se mai arati si ca potrivit art. 363 Cod
procedura penald, participarea procurorului la judecatd este obligatorie. Mai mult,
considerentele deciziei nr. 3 a 1.C.C.J. din 19.01.2015, in care se retine ci dispozitiile art. 363
alin. 1 din Codul de procedura penala instituie o reguld cu caracter general, incidenta ori de
cate ori este vorba despre o activitate procesuald de judecatd, inclusiv in materia cdilor
extraordinare de atac, in lipsa unei dispozitii exprese contrare. Nefiind prevazutd o exceptie
de la regula generala instituita de art. 363 alin. 1, in sensul unei mentiuni exprese ca sesizarea
se solutioneaza fara participarea procurorului, concluzia care se impune este aceea ca la
solutionarea cauzei avand ca obiect cererea de confirmare a masurii prevazute de art. 141
participa procurorul.

intr-o alti opinie, participarea procurorului nu este obligatorie, dispozitiile art. 363
alin. 1 C.p.p. reprezentand regula doar in materia judecatii, altfel spus privind doar acele
cazuri 1n care se exercitd functia de judecata, in sensul art. 3 alin. 7 C.p.p.

in opinia majoritatii participantilor, acest ultim punct de vedere este cel corect,
deoarece dispozitiile art. 363 alin. 1 C.p.p. reprezinta regula doar in materia judecitii,
iar aplicarea prin analogie a prevederilor art. 140 alin. 3 C.p.p. este criticabila. in ceea
ce priveste cererile formulate in cursul urmaririi penale si adresate judecitorului de
drepturi si libertati procurorul participa la solutionarea cererii ori propunerii sale doar
atunci cand legea prevede expres, neexistind o reguld generala, ci doar dispozitii
specifice pentru fiecare tip de cerere sau propunere.

1. Referitor la procedura previzuta de art. 144 Cod procedura penala, privind prelungirea
mandatului de supraveghere tehnica s-a ridicat problema obligativitatii sau nu a
participarii procurorului la solutionarea cererii privind prelungirea mandatului de
supraveghere tehnica

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1V/2014, pag. 9)

7.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Participantii la discufii au opinat in sensul ca in cazul cererilor privind prelungirea
mandatului de supraveghere tehnica, nu este obligatorie participarea procurorului.

S-a mai opinat ca mandatul de supraveghere tehnicda nu poate fi prelungit daca
perioada initiala a expirat, ci trebuie solicitat un nou mandat de supraveghere tehnica.

Asupra termenului de solutionare a cererilor privind prelungirea mandatelor de
supraveghere tehnica, judecatorul de drepturi si libertdti poate fixa un alt termen decat data
sesizarii §i se pronunta asupra cererii inainte de expirarea mandatului de supraveghere tehnica
initial, daca prin cererea de prelungire nu se solicitd Incuviintarea unor noi masuri de
supraveghere tehnica.

7.2. Argumentele solutiei insusite

Pentru a aprecia astfel, s-a avut in vedere ca textul de lege (art. 144 din Codul de
procedura penald) nu prevede ca participarea procurorului este obligatorie, spre deosebire de
alte situatii/cazuri in care legiuitorul a prevazut in mod expres ca ,,participarea procurorului
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este obligatorie”,de ex., la procedura de emitere a mandatului de supraveghere tehnica,
prevazuta de art. 140 din Codul de procedura penala - art. 140 alin. (3) - sau la procedura de
emitere a mandatului de perchezitie domiciliara, prevazutd de art. 158 din Codul de
procedura penala - art. 158 alin. (5), etc.

8. In ipoteza admiterii unei cereri de prelungire a mdsurii speciale de supraveghere sau
cercetare a supravegherii tehnice, in conditiile art. 144 Cod procedurd penald, este
necesard emiterea unui nou mandat de supraveghere tehnica? Totodatd, este suficienta
formularea unei cereri de prelungire a mdasurii speciale de supraveghere a supravegherii
tehnice, in conditiile art. 144 Cod procedurd penald, in ipoteza in care prin cererea de
prelungire se solicita si utilizarea unei metode suplimentare dintre cele previzute la art.
138 alin. (1) lit. a) — d) Cod procedurd penali sau trebuie formulatdi o cerere de prelungire
a masurii speciale de supraveghere a supravegherii tehnice, in conditiile art. 144 Cod
procedura penala referitoare la metodele de supraveghere incuviintate initial, precum si o
cerere separatd de luare a masurii speciale de supraveghere sau cercetare a supravegherii
tehnice, pentru metodele suplimentare solicitate?

(Minuta_intdlnirii_trimestriale a_judecdatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferentd trimestrului 1/2024, pag. 34)

8.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

In ipoteza admiterii unei cereri de prelungire a masurii speciale de supraveghere
tehnica, in conditiile art. 144 Cod procedura penald, nu este necesard emiterea unui nou
mandat de supraveghere tehnica, dispozitiile legale neinstituind o obligatie in acest sens.

Referitor la cea de-a doua problema supusa dezbaterii, in exemplul dat, este necesara
formularea, de catre procuror, a unei cereri de prelungire a masurii speciale a supravegherii
tehnice, in conditiile art. 144 Cod procedura penala, referitoare la metodele de supraveghere
incuviintate initial, precum si a unei cereri separate de luare a masurii speciale de
supraveghere a supravegherii tehnice, pentru metodele suplimentare solicitate, urmdnd a fi
emis un nou mandat de supraveghere doar pentru noua metoda solicitatd.

8.2. Argumentele solutiei insusite

Pe de o parte, dispozitiile legale nu instituie o obligatie de emitere a unui nou mandat
de supraveghere tehnicd, in cazul formularii cererii de prelungire. Pe de alta parte, nu poate fi
acordata o autorizare pentru ceva ce nu s-a cerut.

Capitolul V. Conservarea datelor informatice (art. 154-155)
Capitolul VI. Perchezitia si ridicarea de obiecte si inscrisuri (art. 156-171)

Sectiunea 1. Perchezitia domiciliara (art. 157-164)
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1. Modalitatea si termenul de pastrare sau conservare a mijloacelor materiale de
proba/corpuri delicte care contin urme ale infractiunii, inclusiv materiale biologice care ar
putea fi utilizate dupd ramdnerea definitivi a cauzei pentru justificarea unor cdai
extraordinare de atac

(Minuta intdalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrelor 111-1V/2018, pag. 3)

1.1. Prezentarea problemei de drept

S-a pus in discutie care sunt cazurile in care se poate dispune de catre instanta
conservarea/pastrarea corpurilor delicte (ex., obiecte folosite ca arme) in cazul infractiunilor
contra vietii, a obiectelor care contin urme biologice ale faptuitorului sau ale victimelor (ex.,
imbracaminte) in cazul condamnarii definitive a inculpatilor si termenul de pastrare al acestor
obiecte.

1.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)
in cazul in care este vorba despre obiecte cu privire la care trebuie dispusi
masura de siguranta a confiscarii speciale, fiind incident unul dintre cazurile prevazute
de art. 112 Cod penal, instanta de judecata trebuie sa dispuna confiscarea.
Celelalte mijloace materiale de proba raman atasate dosarului cauzei, potrivit
art. 162 alin. 3 Cod de procedura penald, ele fiind pastrate pana la solutionarea
definitiva a cauzei.

1.3. Argumentele solutiei insusite

Procedura de conservare la care se referd art. 162 Cod de procedurd penald este
specifica fazei de urmarire penald, iar judecatorul ar putea dispune conservarea mijloacelor
materiale de proba prin incheiere, la scurt timp dupa inaintarea dosarului de cétre procuror (in
ipoteza in care organul de urmarire penala nu dispune in acest sens).

O eventuald dispozitie a instantei la solutionarea cauzei in sensul conservarii
mijloacelor materiale de proba ridica mai multe probleme: lipsa unei proceduri de punere in
executare a unei astfel de dispozitii; lipsa unor spatii adecvate; lipsa concursului unor
specialisti care sd asigure efectiv conservarea in bune conditii a mijloacelor materiale de
proba; riscul major de contaminare a probelor, cu precddere a celor biologice, pe perioada
pastrarii lor.

In ceea ce priveste restituirea citre persoanele vitimate sau citre membrii familiilor
victimelor a bunurilor care le-au apartinut, dar poarta si urme ale infractiunii, in practica, de
cele mai multe ori, nu s-a solicitat si nu s-a dispus in acest sens.

Se impune a fi aratat si ca art. 579 alin. 5 Cod de procedura penald reglementeaza
situatia restituirii unor lucruri aflate in pastrarea organelor de cercetare penala. Restituirea
se face de catre acestea, dupa primirea extrasului de pe hotararea penala prin care s-a dispus
restituirea lucrurilor.

A lua 1n considerare posibilitatea ca la un moment nedeterminat in viitor sa fie
solicitatd reanalizarea unor mijloace de probd, chiar §i cu concursul unor tehnologii
indisponibile in prezent, drept motivatie pentru a dispune, in lipsa unor conditii adecvate de
conservare la sediul instantelor judecatoresti si a unor proceduri reglementate expres,
conservarea unor mijloace de proba, prin hotararea judecatoreasca de solutionare a cauzei, ar
fi excesiv si ar pune sub semnul Intrebarii stabilitatea unui raport juridic penal solutionat
definitiv.
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2. Tipul solutiei pronuntate in materia cererilor formulate de procuror prin care se solicitd
incuviintarea efectudrii perchezitiei domiciliare/informatice pentru o anumita perioada, in
situatia in care judecatorul de drepturi si libertati admite cererea, dar pentru o alta
perioadd mai mica decdt cea solicitatd de procuror

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111-1V/2016, pag. 11)

2.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Participantii la intalnire au apreciat, in unanimitate, in sensul ca solutia legala este de
admitere si nu de admitere in parte a cererii formulata de procuror, pentru ipoteza data, in
situatia in care toate conditiile privind perchezitia sunt indeplinite.

2.2. Argumentele solutiei insusite

S-a argumentat ca stabilirea duratei de valabilitate a mandatului de perchezitie, a
masurilor de supraveghere tehnica sau masurii de cercetare, durata masurilor preventive
dispuse de judecatorul de drepturi si libertati, la sesizarea procurorului, nu este un criteriu de
admitere in parte a sesizarii, cu atat mai mult cu cat pentru o astfel de solutie este necesar ca
judecatorul sa respinga un capat de cerere.

Sectiunea a 2-a. Alte forme de perchezitie (art. 165-168)
Sectiunea a 3-a. Ridicarea de obiecte si inscrisuri (art. 169-171)

Capitolul VII. Expertiza si constatarea (art. 172-191)

1. Interpretarea dispozitiilor art. 190 alin. (5) din noul Cod de procedurd penali — in sensul
dacd mai este sau Nu necesara sesizarea judecdatorului de drepturi si libertati de la instanta
competentd, potrivit legii, de cdtre organul de urmdrire penalid in vederea validarii
examindrii fizice a persoanei, atunci cdind persoana isi exprimd in scris consimgimantul
pentru a fi examinata fizic

(Minuta intdalnirii _trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrelor 11/2014, pag. 10)

1.1. Prezentarea problemei de drept

Situatia concreta suspusa dezbaterii: mai este sau nu necesara sesizarea judecatorului
de drepturi si libertati de la instanta competentd, potrivit legii, de catre organul de urmarire
penala in vederea validérii examindrii fizice a persoanei, atunci cAnd persoana isi exprima in
scris consimtamantul pentru a fi examinata fizic?

1.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Opinia impartasita in unanimitate de participanti a fost in sensul ca este necesar
a se dispune validarea examindrii fizice a persoanei in toate situatiile, mai putin in
situatiile prevazute de alin. 8 al art. 190 Cod procedura penala.

1.3. Argumentele solutiei insusite
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Din examinarea dispozitiilor art. 190 C. pr. penald, rezultd cd intreaga procedurd a
examinarii fizice a persoanei este supusa dispozitiei judecatorului de drepturi si libertati, care
este autoritate judiciard independentd si impartiald, fatd de natura masurii care implica
restrangerea unor drepturi fundamentale (dreptul la viatd privatd, demnitate umana si
integritate fizica) ce impune necesitatea verificarii respectarii conditiilor prevazute de lege,
incalcarea lor atragand excluderea probelor obtinute prin examinarea fizica.

In cadrul procedurii, judecatorul de drepturi si libertati are urmatoarele competente:

- dispune, prin incheiere, examinarea fizica, in lipsa consimtamantului scris al
persoanelor vizate de text, la cererea motivatd a procurorului (art. 190 alin. 2) in conditiile
alin. 4, sau

- autorizeaza efectuarea examinarii fizice, in conditiile alin. 4, in cazul in care
persoana examinata 1si exprima in scris consimfamantul sau in cazul in care exista urgenta,
cand nu existd riscul intarzierii cercetdrilor, al pierderii, al alterarii sau distrugerii probelor,
Ssau

- valideaza examinarea fizica efectuatd deja de organele de urmarire penald, in baza
ordonantei de efectuare a examinarii fizice dispusa de acestea, cand obtinerea autorizarii
judecatorului ar conduce la o Intarziere substantiald a cercetarilor, la pierderea, alterarea sau
distrugerea probelor.

Judecatorul de drepturi si libertati valideaza examinarea fizica efectuatd deja, in cazul
in care persoana examinatd isi exprima consimtamantul in scris sau in cazul in care exista
urgenta (art. 190 alin. 5).

Cazul de urgentd poate exista si in situatia in care persoanele avute In vedere de text
nu si-au exprimat consimtamantul in scris, cand devin aplicabile dispozitiile alin. 5 art. 190
C. pr. pen. (dispozitia judecatorului de drepturi si libertati de validare a examinadrii fizice).

Pentru a dispune validarea examinarii fizice efectuate de organele de urmarire penala,
judecatorul de drepturi si libertati constata respectarea dispozitiilor prevazute la alin. 2 al art.
190 C. pr. pen.

In cazul in care persoana examinati isi exprimid in scris consimtimantul, este
necesara, dupa caz, autorizarea examindrii fizice sau validarea examinarii fizice efectuate de
organele de urmarire penala.

Logica reglementarii autorizarii sau validarii examinarii fizice, in cazul in care
persoana examinatd isi exprimad in scris consimtamantul, std in verificarea conditiilor
prevazute in alin. 2 teza a Il-a, respectiv dacd masura dispusd prin ordonanta organului de
urmarire penald a fost necesard pentru stabilirea unor fapte sau imprejurari care sa asigure
buna desfasurare a urmaririi penale ori pentru a se determina daca o anumitd urma sau 13
consecinta a infractiunii poate fi gasitd pe corpul sau in interiorul corpului acesteia (conditii
de fond pentru dispunerea acestei masuri), avand in vedere cd procesul penal se afld in faza
inceperii urmadririi penale in rem, persoanele vizate de text au calitate de faptuitori fard sa fi
devenit suspecti, asa incat se asigura garantarea drepturilor lor procesuale in aceasta faza
procesuala incipientd, prin supunerea masurii controlului judecatorului.

1.4. La intélnirea reprezentantilor CSM cu presedintii sectiilor penale de la iCCJ
si curti de apel, din 27 - 28 noiembrie 2014, pe aceasta problema de drept s-a
concluzionat ca validarea examinarii fizice a persoanei, dispusa prin ordonanta, in
conditiile in care exprima consimtaméantul in scris pentru examinare, este necesara si in
cazul existentei consimtimantului, nu doar in situatii in care a existat urgenta. (Minuta
intdlnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si curtile de apel - Curtea de Apel Bucuresti, 27-28
noiembrie 2014, pag. 10)
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Problema de drept a fost repusa in discutie si cu ocazia intilnirii procurorilor
sefi sectie urmairire penala de la nivelul Parchetului de pe linga inalta Curte de Casatie
si Justitie si parchetelor de pe lingi tribunale - Parchetul de pe langi inalta Curte de
Casatie si Justitie, din 14-15 mai 2015. (Minuta intalnirii procurorilor sefi sectie urmdrire
penald de la nivelul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si parchetelor
de pe ldnga tribunale - Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, 14-15 mai
2015, pag. 10)

in opinia majorititii participantilor la intilnire, fatd de continutul art. 190 alin. (5)
C. proc. pen., o astfel de validare este necesara.

Este adevarat, formularea este, cel mai probabil, urmarea unei erori de redactare,
intentia legiuitorului fiind aceea de a reglementa, in cuprinsul alin. (5), situatia In care
persoana nu isi exprimd consimtdmantul si exista urgentd. Firul logic al textului pledeaza in
acest sens. Cum, insd, nu se poate ajunge, pe cale de interpretare, la concluzia ca un text are
intelesul contrar celui care rezultd din continutul sdu, nu putem interpreta art. 190 alin. (5)
decat in sensul cd examinarea trebuie validatd de catre judecator si atunci cand exista
consimtamantul persoanei.

Nota: Articolul 190 alin. (5) a fost modificat prin O.U.G. nr. 18/2016.

Capitolul VIII. Cercetarea locului faptei si reconstituirea (art.192-195)

Capitolul IX. Fotografierea si luarea amprentelor suspectului, inculpatului sau ale altor
persoane (art. 196)

Capitolul X. Mijloace materiale de proba (art. 197)
Capitolul XI. inscrisurile (art. 198-201)

Titlul V. Masurile preventive si alte masuri procesuale (art. 202-256 )
Capitolul I. Maisurile preventive (art. 202-244)
Sectiunea 1. Dispozitii generale (art. 202-208)

1. Dispozitiile pe care trebuie si le cuprindd minuta/dispozitivul incheierii/deciziei
pronuntate de judecdtorul de camerd preliminard/instanta de judecata in cazul in care
admite pe cale principala sau in cadrul verificarii periodice a legalititii si temeiniciei
mdsurii preventive inlocuirea unei mdsuri preventive cu o alta mdsurd preventiva mai
usoard

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111-1V/2019, pag.16)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Se impune precizarea duratei pentru care se dispune inlocuirea unei masuri
preventive, indiferent de faptul ca inlocuirea vizeazd o masurad preventiva mai usoara sau una
mai severa.
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1.2. Argumentele solutiei insusite

In unanimitate, s-a apreciat in sensul in care nu se poate dispune luarea/inlocuirea
unei masuri preventive cu o altd masura fara precizarea expresa a duratei acesteia.

Este adevarat cd in practica judiciara, dar si in literatura de specialitate a fost
exprimatd si opinia contrard, argumentatd prin dificultatea pe care o presupune calculul
duratei acesteia, daca a fost dispusa initial pe o altd durata decat 60 de zile, dar acest motiv nu
poate justifica luarea unei masuri preventive a carei duratd este implicitd si, In principiu,
nemotivata.

Opinia unanima a judecatorilor prezenti la intrunirea din 31.01.2020 a fost in sensul
ca se impune precizarea duratei pentru care se dispune inlocuirea unei masuri preventive,
indiferent de faptul ca inlocuirea vizeaza o masura preventiva mai usoara sau una mai severa.

Cu prilejul verificarilor ulterioare, daca subzista temeiurile i nu au aparut altele noi,
se constata legalitatea §i temeinicia masurii preventive, care se mengine.

Se impune a fi aratat ca prima verificare a masurii preventive, dupa inlocuirea masurii
preventive anterioare, are loc in interiorul duratei pentru care a fost dispusd noua masura
preventiva, iar nu in interiorul termenelor generale prev. de 207 alin. 6 sau alin. 7 Cod de
procedura penala in faza de camera preliminard, respectiv art. 208 alin. 4 sau alin. 5 Cod de
procedura penald in faza de judecata.

1.3. Problema de drept a fost dezbatuta si la intilnirea presedintilor Sectiilor
penale ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, organizati la Targu
Mures in perioada 29-30 septembrie 2016 (MINUTA Intdlnirii presedintilor sectiilor
penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si_curtilor de apel, Targu Mures, 29-30
septembrie 2016)

Majoritatea judecatorilor prezenti au considerat cd la luarea masurii preventive a
controlului judiciar trebuie precizatd durata pentru care se dispune aceastd masura, iar la
verificarile ulterioare nu se mai impune aceastd precizare. La verificarile ulterioare se va
mentine masura preventiva prin raportare la data ramanerii definitive a hotararii prin care s-a
luat aceastd masura, respectiv de la expirarea termenului de 60 de zile.

2. Obligatia judecatorului de camera preliminara si a instantei de judecatd ca, intr-o cauzd
care are drept obiect verificarea legalitatii si temeiniciei mdasurii preventive, conform art.
207 si 208 Cod procedura penala, de a constata legalitatea masurii preventive inainte de a
dispune fie inlocuirea acesteia cu o mdasurd mai usoard, in cazul in care ca urmare a
evaluarii imprejurdarilor concrete ale cauzei si a conduitei procesuale a inculpatului se
apreciazd cd mdsura preventivd mai usoard este suficientd, fie revocarea masurii datoritd
incetdarii temeiurilor care au determinat luarea acesteia

(Minuta intdalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 11/2016, pag. 19)

2.1. Prezentarea problemei de drept

S-a pus 1n discutie daca judecatorul de camera preliminara si instanta de judecatd au
obligatia ca, intr-o cauza care are drept obiect verificarea legalitatii si temeiniciei masurii
preventive, conform art. 207 si 208 Cod procedurd penald, de a constata legalitatea masurii
preventive inainte de a dispune fie Tnlocuirea acesteia cu o masurd mai usoard, in cazul in
care ca urmare a evaludrii imprejurdrilor concrete ale cauzei si a conduitei procesuale a
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inculpatului se apreciaza cd masura preventivd mai usoara este suficientd, fie revocarea
masurii datoritd incetarii temeiurilor care au determinat luarea acesteia.

2.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Judecitorul de camera preliminara sau instanta de judecata in cursul judecatii
are obligatia de verificare a legalitatii si temeiniciei masurii preventive conform art. 207
alin. 2, respectiv 208 alin. 2 Cod procedura penald, verificare care reprezinta o
operatiune intrinseca si impliciti procedurii, In urma careia pronuntd solutiile
prevazute de art. 207 alin. 4 — mentinerea masurii sau 207 alin. 5 combinat cu art. 242
alin. 1 Cod procedura penald — revocarea masurii si punerii de indata in libertate a
inculpatului, dacd nu este arestat in altd cauza (dispozitie care se aplica in mod
corespunzitor si in cazul judecatii —art. 208 alin. 3 Cod procedura penald) sau solutiile
prevazute de art. 242 alin. 2 sau alin. 3 Cod procedura penald de inlocuire a masurii
preventive.

2.3. Argumentele solutiei insusite

Judecdtorul de camera preliminara sau instanta de judecata in cursul judecatii are
obligatia de verificare a legalitatii si temeiniciei masurii preventive conform art. 207 alin. 2,
respectiv 208 alin. 2 Cod procedurd penala, verificare care reprezintd o operatiune intrinseca
si implicitd procedurii, In urma careia pronuntd solutiile prevazute de art. 207 alin. 4 —
mentinerea masurii sau 207 alin. 5 combinat cu art. 242 alin. 1 Cod procedurd penald —
revocarea masurii i punerii de indata in libertate a inculpatului, dacd nu este arestat in alta
cauza (dispozitie care se aplica in mod corespunzitor si in cazul judecatii —art. 208 alin. 3
Cod procedura penald) sau solutiile prevazute de art. 242 alin. 2 sau alin. 3 Cod procedura
penala de inlocuire a masurii preventive.

Dispozitiile art. 207 si, respectiv, art. 208 Cod procedurd penald nu prevad solutia
constatarii ca legald si temeinica a masurii preventive.

Verificarea legalitatii si temeiniciei masurii preventive trebuie sd se regdseasca In
considerentele incheierii penale pronuntate, fiind suficientd, pentru legalitatea incheierii,
dispozitia judecatorului de camera preliminara sau a instantei de judecatd, de mentinere a
madsurii, de revocare sau de inlocuire a mdsurii preventive, fard constatarea expresa, prin
minutd, a legalitatii si temeiniciei mdsurii preventive, care nu este prevazutd intre solutii, de
Codul de procedura penala.

3. Verificarea masurilor preventive, conform art. 348 din Codul de procedurd penald, in
cazul contestatiilor formulate in procedura de camerd preliminara, conform art. 347 din
Codul de procedura penaldi

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept

solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111-1V/2016, pag. 8)

3.1. Prezentarea problemei de drept
Au fost avute In vedere mai multe ipoteze.

Ipoteza 1:

- daca judecatorul de camera preliminara (de la tribunal/curte de apel, ca instantd de
control judiciar) investit cu solutionarea contestatiei prevazute de art. 347 din Codul de
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procedurda penald are obligatia de a verifica din oficiu legalitatea/temeinicia masurii
preventive in termenul de 3 zile (de la inregistrarea dosarului/contestatiei la instanta
tribunalului/curtii de apel) prev. de art. 207 alin. (2) din Codul de procedurd penala, cata
vreme dispozitiile art. 348 alin. (2) din Codul de procedura penald prevad ca judecatorul de
camera preliminard de la instanta ierarhic superioara, investit cu solutionarea contestatiei,
verifica legalitatea si temeinicia masurii preventive, procedand potrivit dispozitiilor art. 207,
sau nu este tinut de acest termen [care este un termen de recomandare prevazut de lege doar
pentru ipoteza inregistrarii dosarului la instanta ca urmare a emiterii rechizitoriului si
dispunerii trimiterii in judecatd a inculpatului, conform art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penald], insd cu obligatia de a verifica legalitatea/temeinicia masurii preventive
inainte de expirarea duratei acesteia;

3.2. Rezumatul solutiei insusite (unanimitate) este in sensul cd judecatorul de
camera preliminara investit cu solutionarea contestatiei, prevazutd de art. 347 Cod
procedura penala este obligat sa verifice legalitatea si temeinicia masurii preventive,
inainte de expirarea duratei acesteia.

Argumentele solutiei insusite:

In ipoteza dati, judecitorul de camera preliminari, in contestatia prevazuta de art. 347
Cod procedura penala, este obligat sd verifice legalitatea si temeinicia masurii preventive,
inainte de expirarea duratei acesteia, nefiind tinut de respectarea termenului de 3 zile,
prevazut de art. 207 alin. 2 Cod procedurda penald, care este un termen de recomandare
prevazut de lege pentru ipoteza inregistrarii dosarului la instantd, ca urmare a Tnaintarii
rechizitoriului si dispunerii trimiterii In judecatd, conform art. 207 alin. 1 Cod procedura
penala.

Termenul obligatoriu ce trebui respectat in procedura contestatiei consta in verificarea
masurii preventive Tnainte de expirarea duratei acesteia.

Ipoteza 2:
- daca, dupa pronuntarea incheierilor prev. de art. 346 alin. (I) - alin. (4 indice 2) din

Codul de procedura penald, dar mai inainte de ramanerea definitivd a acestora, judecatorul
care s-a dezinvestit (prin pronuntarea incheierii respective) mai este competent a verifica
legalitatea si temeinicia masurii preventive, conform art. 348 rap. la art. 207 din Codul de
procedura penald, in urmatoarele situatii particulare:

a) s-a inregistrat la instan{d contestatia/cel putin o contestatie prev. de art. 347 din
Codul de procedurd penald, dar nu a fost investitd (incd) instanta de control judiciar cu
solutionarea contestatiei/contestatiilor respective - in ipoteza in care din motive obiective (de
exemplu, in situatia in care nu s-au restituit dovezile de indeplinire a procedurii de
comunicare a incheierii respective privind unele dintre parfi/persoane vatamate) nu a fost
inaintat dosarul cu contestatia/contestatiile declarata/e la instanta de control judiciar - si se
impune 1n cauza verificarea legalitatii si temeiniciei masurii preventive (expird durata masurii
preventive).

Rezumatul solutiei insusite (unanimitate) este in sensul ca verificarea legalitatii si
temeiniciei masurii preventive se face de judeciatorul de camera preliminara de la
instanta sesizata cu rechizitoriu, atata timp cit nu a fost inca investita, respectiv, efectiv
sesizata.

Argumentele solutiei insusite se refera la faptul ca judecatorul de camera preliminara
de la instanta ierarhic superioard este investit cu solutionarea contestatiei numai dupa
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inregistrarea cauzei la instanta ierarhic superioard si nu prin declararea contestatiei
inregistrata la instanta sesizata cu rechizitoriu. Este esential momentul sesizarii efective, care
este cel al inregistrarii contestatiei, prevazutd de art. 347 Cod procedurad penald, la instanta
competenta, ierarhic superioara.

Ipoteza 3:
- nu s-a inregistrat la instanta contestatia/nicio contestatie prev. de art. 347 din Codul

de procedura penala, nefiind expirat (pentru unele dintre parti) termenul prev. de art. 347 alin.
(1) din Codul de procedurd penalda, insd se impune in cauza verificarea legalitatii si
temeiniciei masurii preventive (expira durata masurii preventive);

Argumente:

Verificarea legalitatii §i temeiniciei masurii preventive se face de judecitorul de
camera preliminara de la instanta sesizata cu rechizitoriu, catid vreme nu a fost inca ,,investit"
cu solutionarea contestatiei prevazute de art. 347 din Codul de procedura penald judecatorul
de camera preliminara de la instanta ierarhic superioara, avand in vedere dispozitiile exprese
in acest sens prevazute de art. 348 alin. (2) din Codul de procedurd penald, existand intr-0
atare ipoteza posibila situatie de a nu ti formulatd/declaratd in cauza calea de atac a
contestatiei prev. de art. 347 din Codul de procedurda penald de citre niciuna dintre
parti/persoana vatamata sau de catre procuror.

Ipoteza 4:
- In mod similar (pentru identitate de ratiune), in situatiile de la punctele 1 si 2, cui i

apartine competenta de solutionare a unor eventuale cereri de revocare/inlocuire a masurilor
preventive formulate in cauza?

Rezumatul solutiei insusite (unanimitate) este in sensul ca cererile de
revocare/inlocuire a masurilor preventive formulate in cauza revin spre solutionare in
competenta judecatorului de camera preliminara de la instanta investita cu rechizitoriu
sau judecidtorului de camera preliminara investit cu contestatia la solutia data in
camera preliminara, dupa cum acesta a fost investit sau nu cu judecarea ciii de atac a
contestatiei, prevazuta de art. 345 Cod procedura penala, prin inregistrarea contestatiei
la instanta ierarhic superioara.

Ipoteza 5:
- daca judecatorul care solutioneaza (prin incheiere definitivd) contestatia formulata

conform art. 347 din Codul de procedurd penald, procedand la verificarea legalitatii si
temeiniciei masurii preventive la termenul de solutionare (in fond) a contestatiei se poate
pronunta prin aceeasi incheiere (definitiva) atat asupra masurii preventive, cat si asupra
contestatiei sau este necesar a se pronunta prin incheieri diferite (ambele definitive) - una in
materia preventiei, conform art. 348 Codul de procedurd penald (definitivda), una in materia
contestatiei, conform art, 347 din Codul de procedura penala (definitiva).

Rezumatul solutiei insusite (unanimitate) este in sensul cid nu este necesar ca
judecatorul de camera preliminara care solutioneaza contestatia sa se pronunte prin
incheieri diferite asupra verificarii masurii preventive si asupra contestatiei, fiind de
preferat sa se pronunte prin aceeasi incheiere, daci masura preventiva nu expira la un
moment anterior solutionarii pe fond a contestatiei formulate.
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3.2. In stransi legituri cu aceastd chestiune, cu ocazia intilnirii presedintilor
sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel ce a avut loc la
Targu Mures, in perioada 29-30 septembrie 2016, s-a pus in discutie cui ii apartine
competenta de solutionare a cererilor formulate de inculpati, vizind masurile
preventive, in procedura solutionirii contestatiei intemeiata pe dispozitiile art. 347 alin.
(1) Cod procedura penala, dupi modificarea dispozitiilor art. 348 alin. (2) Cod
proceduri penald prin Legea nr. 75/28.04.2016, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 334/29.04.2016, in vigoare din data de 02.05.2016, in sensul daca
astfel de cereri se impun a fi solutionate de judecatorul de camera preliminara de la
instanta de fond sau de cel de la instanta ierarhic superioara investitd cu solutionarea
contestatiei si in posesia cireia se afla dosarul, l]a momentul formularii cererii privind
misura preventivia (Minuta intdlnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel - Targu Mures, 29-30 septembrie 2016, pag. 26).

intr-o opinie, care se regiseste exprimatd prin incheierea de sedintd din camera de
consiliu din data de 24.05.2016, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I penald in
dosarul nr. 42389/3/2015/al18, aflat in procedura solutiondrii contestatiei intemeiatd pe
dispozitiile art. 347 alin. (1) C.pr.pen., s-a apreciat ca cererea unuia din inculpati de
constatare a incetarii de drept a masurii preventive a controlului judiciar, iar n subsidiar de
modificare a controlului judiciar trebuie solutionatd de judecatorul de camera preliminara de
la instanta de fond, care, la randul sau, Tnaintase respectiva cerere, spre competenta
solutionare la instanta de control judiciar. Ivindu-se un conflict negativ de competenta, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, prin incheierea din data de 17.06.2016, pronuntata
in dosarul nr. 2072/1/2016, inca nemotivata, a stabilit competenta de solutionare a respectivei
cereri in favoarea Tribunalului Bucuresti, ca instanta de fond, careia i s-a inaintat dosarul.

intr-o alti opinie, care inci nu se regiseste exprimata intr-o hotirdre judecatoreasc,
se apreciazd ca dispozitiile art. 348 alin. (2) C.pr.pen., astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 75/28.04.2016, impun instantei ierarhic superioare ori completului competent de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, investit cu solutionarea contestatiei intemeiati pe
dispozitiile art. 347 176 alin. (1) C.pr.pen., nu numai sa verifice legalitatea si temeinicia
mdsurii preventive si sa procedeze potrivit dispozitiilor art. 207 C.pr.pen., dar si sa
solutioneze orice alte cereri formulate de inculpatii aflafi sub imperiul anumitor masuri
preventive. In sustinerea acestei opinii s-a considerat ca ratiunea modificarii art. 348 alin. (2)
C.pr.pen. a fost aceea ca instanta ierarhic superioard sd fie cea care sa verifice si sd rezolve
toate incidentele ivite cu referire la masurile preventive, pentru a se gestiona mai bine
situatiile juridice ale inculpatilor aflati sub imperiul unor masuri preventive, dar si pentru a nu
se tergiversa solutionarea contestatiei impotriva incheierii prevazute de art. 346 alin. (1)
C.pr.pen., prin trimiterea succesiva a dosarului intre cele doua instante.

Participantii la intidlnire au concluzionat ca, prin modificarea art. 348 alin. (2) Cod
procedura penala legiuitorul s-a referit doar la verificarea periodica a masurii, in lipsa careia
mdsura poate sa expire, de aici si trimiterea expresa la art. 207; in plus, si constatarea unei
eventuale incetari de drept se poate face de judecatorul de camera preliminara investit cu
solutionarea contestatiei si se putea face chiar anterior modificarii invocate, avand 1n vedere
prevederile art. 241 alin. (2) Cod procedura penald, care se refera la instanta in fata careia se
afla cauza. In cazul celorlalte cereri, s-a apreciat ci ele urmeaza regimul de drept comun,
fiind solutionate de judecdtorul de la prima instantd. Avem 1n vedere faptul cd solutia
adoptata de legiuitor, care da posibilitatea de a se pronunta cu privire la masurile preventive
unui judecdtor care depdseste astfel limitele investirii sale, nu poate sa fie decat una de
exceptie, deci limitatd la cazurile la care legea se referd expres; sfera de aplicare a art. 348
alin. (2) Cod procedura penala nu poate sa fie extinsa pe cale de interpretare.

56


http://inm-lex.ro/fisiere/d_2441/Minuta%20intalnire%20sectii%20penale%20Tg.%20Mures%20septembrie%202016.pdf
http://inm-lex.ro/fisiere/d_2441/Minuta%20intalnire%20sectii%20penale%20Tg.%20Mures%20septembrie%202016.pdf

4. Calea de atac a incheierii de luare, revocare sau inlocuire a unei mdasuri preventive
pronuntate in conditiile art. 399 alin. 10 din Codul de procedura penatd, respectiv dupd
pronuntarea hotardrii si pand la sesizarea instantei de apel

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 1/2014, pag. 6)

4.1. Prezentarea problemei de drept

Inculpatul S.N.C. a fost condamnat prin sentinta penala nr. 234/30.01.2014 a
Judecatoriei lasi, In dosarul 27463/245/2013*/al, hotarare prin care s-a mentinut si arestarea
preventiva.

Prin incheierea de sedintd din 19.02.2012, pronuntata de Judecatoria lasi in acelasi
dosar, s-a dispus, la cererea inculpatului, in baza disp. art. 399 alin. 10 si art. 242 alin. 2 din
Codul de procedura penalda, inlocuirea arestarii preventive a inculpatului cu masura
preventiva a controlului judiciar, mentionandu-se in minuta si dispozitiv ca incheierea poate
fi atacata cu apel, odata cu fondul.

In calea de atac a apelului declarat doar de inculpat, Curtea de apel, la data de
24.02.2014, a apreciat ca incheierea prin care se dispune asupra masurilor preventive dupa
pronuntarea hotararii si pana la sesizarea instantei de apel poate fi atacata, potrivit disp. art.
206 din Codul de procedura penald, cu contestatie, in termen de 48 de ore de la pronuntare
sau, dupa caz, de la comunicare, si intrucat nu a fost formulata o astfel de cale de atac de
procuror, a constatat ca a ramasa definitivd incheierea de inlocuire a masurii arestarii
preventive cu cea a controlului judiciar, dispunand, in consecintd punerea de indatd, in
libertate a inculpatului.

intr-o opinie, competenta de a judeca contestatia impotriva incheierii penale de luare,
revocare sau inlocuire a unei masuri preventive dispusa dupd pronuntarea hotdrarii revine
tribunalului, daca judecata in prima instanta a avut loc la judecatorie.

intr-o a doua opinie, competenta apartine instantei de apel, cu argumentul ci
judecata trebuie privita in ansamblu si nu poate avea loc o interpretare pe masura preventiva;
curtea de apel reevalueaza fondul, astfel cd apare contra naturii ca acea contestatie sd se
judece de tribunal.

Opinia unanimd a judecdtorilor Sectiei penale §i pentru cauze cu minori din cadrul
Curtii de Apel Iasi a fost in sensul ca incheierea penala de luare, revocare sau inlocuire a unei
madsuri preventive dispusa dupa pronuntarea hotararii, pand la sesizarea instantei de apel
poate fi atacata separat, cu contestatie prevazuta de art. 206 C.proc.pen., si nu cu calea de atac
a apelului prevazuta pentru hotararea pronuntatd in fond, fiind considerata o incheiere datd in
cursul judecatii prin care se dispune asupra masurilor preventive.

4.3. Rezumatul solutiei insusite
In finalul dezbaterilor cu privire la aceastd chestiune, nu s-a ajuns la o solutie
majoritarda, urmand ca problema de drept prezentata sa fie evaluata de catre curte.

5. Cu privire la aplicarea art. 207 din noul Cod de procedurd penald, privind obligatia
instantei de a verifica din oficiu, la primirea dosarului cu rechizitoriu (dupd sesizarea
instantei prin rechizitoriu), legalitatea si temeinicia mdsurilor preventive

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 11/2014, pag. 5)
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5.1. Rezumatul si argumentele solutiei insusite (CU MAJORITATE)

Potrivit opiniei majorititii participantilor la intilnire, instantei sesizate prin
rechizitoriu nu ii incumba obligatia de a verifica legalitatea si temeinicia oricarei masuri
preventive luate fatd de inculpat in cursul urmaéririi penale, masura aflata in curs la
data investirii judecitorului de camera preliminara cu rechizitoriul.

Pentru a aprecia astfel, s-au avut in vedere dispozitiile art. 207 alin. (1) din noul Cod
de procedura penald care fac referire la masurile preventive susceptibile de a fi luate/dispuse
pe/pentru o anumita durata [art. 207 alin. (1) din noul Cod de procedura penala, potrivit
carora ,,Cand procurorul dispune trimiterea in judecata a inculpatului fatd de care s-a dispus o
masura preventiva, rechizitoriu, impreuna cu dosarul cauzei se inainteaza (...) cu cel pufin 5
zile inainte de expirarea duratei acesteia”]. In acelasi sens sunt si prevederile art. 207 alin. (2)
din noul Cod de procedura penald,care, de asemenea, face vorbire despre obligatia
judecatorului de camera preliminarda de a proceda la verificarea din oficiu a legalitatii si
temeiniciei masurii preventive, inainte de expirarea acesteia [art. 207 alin.(2) din noul Cod de
procedura penali: ,,In termen de 3 zile de la inregistrarea dosarului, judecatorul de cameri
preliminard verificd din oficiu legalitatea si temeinicia masurii preventive, inainte de
expirarea duratei acesteia, cu citarea inculpatului”].

S-a sustinut in argumentarea acestei opinii, ca, desi, textele legale sus-citate
[respectiv, art. 207 alin. (1) si (2) din noul Cod de procedura penala] folosesc - pe de o parte -
sintagma ,,masuri preventive” (fara deci a opera vreo distinctie cu privire la acestea: control
judiciar, control judiciar pe cautiune, arest la domiciliu sau arestare preventiva), aceleasi texte
legale expliciteaza - pe de alte parte - despre care masuri preventive este vorba, respectiv
doar despre masurile preventive care au fost luate sau care s-au dispus pentru o
anumita durata, pentru ca in fiecare dintre alineatele (1) si (2) ale art. 207 din noul Cod de
procedura penalda se foloseste sintagma ,,inainte de expirarea duratei acesteia” ( adica
inainte de expirarea duratei masurii preventive); or, singurele masuri preventive luate fata de
inculpat - masuri preventive susceptibile (si) de a fi prelungite sau mentinute, dupa caz, in
functie de faza procesuala a cauzei: urmarire penala sau judecata - si care se dispun pentru o
anumitd durata sunt arestul la domiciliu (conform art. 222 din noul Cod de procedura penala,
care reglementeaza ,,Durata arestului la domiciliu”) si arestarea preventiva (conform art. 226
alin. (2) din noul Cod de procedura penald, care prevede ca: ,,Arestarea preventivd a
inculpatului poate fi dispusa pentru cel mult 30 de zile”).

Ca atare, se sustine in argumentarea acestei opinii ¢ doar atunci cand instanta este
investita cu rechizitoriu, iar inculpatul este trimis in judecata in stare de arest preventiv sau de
arest la domiciliu, judecatorul de camera preliminara este obligat a proceda la verificarea din
oficiu a legalitatii i temeiniciei masurii preventive respective (arestare preventiva sau, dupa
caz, arest la domiciliu), inainte de expirarea duratei acesteia.

Per a contrario, in cazul in care instanta este investitd cu rechizitoriu, iar inculpatul
este trimis in judecata aflandu-se sub imperiul masurii preventive a controlului judiciar sau a
controlului pe cautiune, judecatorul de camera preliminard nu mai este obligat a verifica, din
oficiu, in procedura in procedura prevazuta de art. 207 Cod de procedura penala legalitatea si
temeinicia masurii preventive respective (control judiciar sau, dupa caz, control judiciar pe
caufiune) si aceasta - in plus fatd de argumentele sus-expus - si pentru ca judecatorul de
camerd preliminara poate oricand, dar in procedura prevazutd de art. 242 din noul Cod de
procedura penald, care reglementeaza ,,Revocarea masurilor preventive si inlocuirea unei
madsuri preventive cu o altd masurd preventiva”) din oficiu (deci, nu numai la cerere) sa
aprecieze dacd se impune sau nu revocarea unei astfel de masuri preventive sau inlocuirea
acesteia cu o altd masura preventiva (mai usoara sau chiar mai grea decat cea initiald luata
fata de inculpat), procedura care impune, iIn mod obligatoriu, din partea judecatorului de
camerd preliminara de a efectua controlul de legalitate si/sau temeinicie cu privire la masura
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preventiva respectiva, astfel incat sa poata decide daca se impune sau nu, dupa caz, revocarea
sau inlocuirea respectivei masuri preventive.

S-a sustinut in plus cd masura preventiva a controlului judiciar sau a controlului pe
cautiune, nemaifiind limitatd, Tn cursul urmaririi penale, la o anumitd duratd care sa fie
prevazutd expres de catre lege (spre deosebire de reglementarea anterioard, cand, in cursul
urmaririi penale, masura preventiva a obligarii de a nu parasi localitatea sau tara se putea lua
pentru o perioada de cel mult 30 de zile, dupa care se putea prelungi n cazurile si conditiile
prevazute de lege) dureaza pana la momentul la care este constatd revocata sau inlocuita,
dupa caz, in conditiile legii, cu o altd masura preventiva.

Aceleasi argumente sunt aduse si in ce priveste ,, Verificarea masurilor preventive in
cursul judecatii”, in procedura prevazuta de art. 208 din noul Cod de procedura penala.

Si in cursul urmaririi penale, judecatorul de drepturi si libertati nu verifica legalitatea
si temeinicia masurii controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cautiune, masura odata
luatd, de procuror (poate fi examinatd in plangere de judecatorul de drepturi si libertdti) sau
de judecatorul de drepturi si libertati, urméand a-si produce efectele pana la momentul la care
este revocatd sau Tnlocuita pe temeiurile prevazute de lege, in faza de urmarire penala.

6. Momentul de la care curge termenul de declarare a cdii de atac a contestatiei impotriva
incheierilor pronuntate de judecatorul de drepturi si libertati/judecdtorul de camera
preliminard. Intocmirea minutei la finalizarea procedurii de camerd preliminard

(Minuta intdalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept

solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrelor 111-1V/ 2015, pag. 19)

6.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)

Opinia majoritard a participantilor este in sensul ca, termenul pentru
formularea contestatiei curge de la comunicarea minutei (dispozitivul incheierii
judecatorului de drepturi si libertati/judecatorului de camera preliminara prin care se
pronunti asupra masurilor preventive sau cu privire la finalizarea camerei
preliminare); in opinia unanima la finalizarea camerei preliminare se intocmeste
minuta.

6.2. Argumentele solutiei insusite

Utilizarea sintagmei ,,incheiere motivata”, in cuprinsul art. 203 alin. 5 si 6 Cod
procedura penala, precum si in art. 346 alin. 1 Cod procedurd penald are ca scop precizarea
expresa a legiuitorului in sensul necesitatii argumentarii solutiilor dispuse prin acest tip de
incheieri, in mod distinct fatd de incheierile de amanare a cauzei, ele reprezentand in fapt
hotarari prin care se dispune asupra unor drepturi sau libertdti sau cu privire la finalizarea
unei etape a procesului penal.

Ori, daca legiuitorul in domeniul hotararii pe fond a stabilit curgerea termenului
pentru calea de atac de la momentul comunicarii minutei, in mod similar, aceasta interpretare
este cea acceptatd si in materia incheierilor pronuntate de judecatorul de drepturi si libertati
sau de judecatorul de camera preliminard unde intocmirea minutei este obligatorie, in acord
cu art. 400 alin. 2 Cod procedura penala.

In considerarea celor de mai sus, avand in vedere si faptul ci camera preliminari
reprezintd o etapa a procesului penal, se impune intocmirea minutei pentru finalizarea acestei
etape.
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6.3. Referitor la termenul de declarare a ciii de atac a contestatiei incheierii cu
privire la finalizarea camerei preliminare, in cadrul in cadrul Intalnirii presedintilor
sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel Craiova, 3-4 iunie
2021 (Minuta Intdlnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor _de apel Craiova, 3-4 iunie 2021) a fost dezbatuta aceasta problema, concluziile
transate cu aceasta ocazie fiind insumate in cadrul Titlului III, Problema 3.5.

7. Modul de calcul al termenului ,,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
mdsurii preventive” prevazut de art. 207 alin. (1) Cod de procedurd penald
(Minuta intdalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2022, pag. 2)

7.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)

Din analiza modului de calcul al termenelor procedurale, reglementat de
dispozitiile art. 269 din Codul de proceduri penala, rezulta faptul ca, de regula [exceptia
constituind-o dispozitiile art. 269 alin. (4) din Codul de procedura penala, referitoare doar
la termenele pe zile], acesta conduce la suplimentarea unui termen calendaristic, pe zile,
cu dous unititi de timp. insi, prin aplicarea dispozitiilor art. 269 alin. (4) din Codul de
procedura penali, termenele procedurale se pot dilata cu mai multe unitati de timp, in
functie de numarul zilelor nelucritoare consecutive care succed zilei nelucratoare in
care cade ultima zi a termenului procedural.

Astfel cum s-a aratat si in doctrind, ultima zi a termenului procedural nu este la
dispozitia parchetului pentru formularea sesizarii, ci reprezinta prima zi in care inculpatul 1si
poate exercita dreptul la aparare prin studierea dosarului si pregdtirea concluziilor orale
pentru termenul care va fi stabilit pentru discutarea legalitatii si temeiniciei masurii
preventive. Raportat la exemplul oferit in referat, in conditiile in care ultima zi a termenului
de 5 zile, recunoscut inculpatului pentru aparare, este cea de 01.04.2021, procurorul trebuia
sa trimita in judecata pe inculpatul X pana la data de 31.03.2021, inclusiv.

7.2.Argumentele solutiei insusite

In conformitate cu art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penald, cand procurorul
dispune trimiterea in judecata a inculpatului fatd de care s-a dispus o masura preventiva,
rechizitoriul, impreuna cu dosarul cauzei, se inainteaza judecatorului de camera preliminara
de la instanta competentd, cu cel putin 5 zile Tnainte de expirarea duratei acesteia iar potrivit
alin. (2) al aceluiasi articol, in termen de 3 zile de la inregistrarea dosarului, judecatorul de
camerd preliminara verifica din oficiu legalitatea si temeinicia masurii preventive, inainte de
expirarea duratei acesteia, cu citarea inculpatului.

Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 16/2018 (M. Of. nr. 927 din 2
noiembrie 2018), Completul competent sa judece recursul in interesul legii, in interpretarea si
aplicarea unitard a dispozitiilor art. 207 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, a
stabilit ca termenul ,, cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei acesteia’ este un termen
peremptoriu, iar incalcarea sa atrage decaderea procurorului din dreptul de a formula cereri
privind masurile preventive si nulitatea actului facut in acest sens peste termen, precum §i
imposibilitatea judecdtorului de camera preliminard de a verifica din oficiu legalitatea si
temeinicia masurii preventive inainte de expirarea duratei acesteia.
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La stabilirea naturii juridice a termenului de ,,cel putin 5 zile inainte de expirarea
duratei masurii preventive” prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
precum si a consecintelor nerespectirii acestui termen, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca obligatia procurorului de sesizare a instantei prin rechizitoriu cu cel pufin 5 zile
inainte de expirarea masurii preventive deschide exercitiul dreptului judecatorului de camera
preliminara de a proceda la verificarea legalitafii si temeiniciei masurii preventive si de a
decide, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala,
daca este cazul ca aceastd masura sa fie sau nu mentinuta.

De asemenea, Inalta Curte a retinut ca termenul fiind unul peremptoriu, incilcarea sa
nu afecteaza doar valabilitatea propunerii formulate de procuror prin rechizitoriu, ci atrage si
imposibilitatea judecatorului de camera preliminard de a mai verifica legalitatea si temeinicia
masurii preventive, avand In vedere ca acesta se afla in fata unei sesizari facute cu
nerespectarea dispozitiilor legale si care a produs o vatamare a drepturilor inculpatului ce nu
mai poate fi Tnlaturatd. Existenta vatamarii si imposibilitatea Tnlaturarii ei au fost statuate
expres de Curtea Constitutionala pentru aceste situatii, nemaifiind cercetate de la caz la caz
(Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, aplicabila mutatis mutandis), ceea ce inseamna ca,
pornind de la principiile constitutionale si de la importanta fundamentald a dreptului la
aparare in aceasta materie, practic, a avut loc o convertire a nulitatii relative intr-o0 nulitate
absolutd. In mod evident, aceastd nulitate nu afecteaza rechizitoriul, ca act de sesizare a
instantei, ci atrage doar imposibilitatea judecatorului de camera preliminara de a mai declansa
procedura previzuta de art. 207 alin. (2) din Codul de proceduri penala. In aceste conditii,
masura va inceta de drept, conform art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, la
expirarea termenului stabilit de organul judiciar care anterior a prelungit-o (sau, dupa caz, a
dispus-o), judecatorul de camera preliminarda urmand sa constate aceastd imprejurare si sa
efectueze toate demersurile prevazute de lege.

In considerentele acestei decizii s-a mai aritat faptul ci in mod evident, inculpatul
trebuie sd beneficieze de un interval de timp pentru pregitirea unei aparari efective si,
totodata, trebuie asigurate conditiile pentru inldturarea oricarei aparente de arbitrar in modul
in care judecatorul/judecatorii din contestatie (in situatiile in care calea de atac trebuie
solutionatd anterior expirdrii masurii preventive), dispune/dispun cu privire la masura
preventiva, prin existenta unui interval de timp suficient pentru studierea cauzei.

Prin Decizia nr. 336/2015, publicatd in Monitorul Oficial nr. 342 din 19 mai 2015,
Curtea Constitutionald a Romaniei a constatat cd dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penald sunt constituionale in masura in care nerespectarea termenului cu cel pufin
5 zile inainte de expirarea duratei arestarii preventive atrage incidenta art. 268 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

Prin Decizia nr. 20/16 octombrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial nr. 904 din 17
noiembrie 2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit, in interpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala, ca termenul de 5 zile
prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penald se calculeaza potrivit art. 269
alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura penala.

In considerentele deciziei mentionate se aratd ca termenul de 5 zile previzut de art.
235 alin. (1) din Codul de procedura penala este un termen procedural, minim, de regresiune
si se calculeaza potrivit art. 269 alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura penald, respectiv
in calculul termenului nu se socoteste ziua in care incepe sa curgd termenul si nici ziua in
care se implineste, iar in situatia in care ultima zi a acestui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare anterioare.

Asadar, sub aspectul modului de calcul al termenului de ,, cel putin 5 zile prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala”, sunt aplicabile, pentru identitate de
ratiune, dispozitiile Deciziei nr. 20 din 16 octombrie 2017 prin care, facand referire la
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termenul prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala, inalta Curte de Casatie
si Justitie a statuat ca termenul se calculeaza potrivit art. 269 alin. (1), (2) si (4) din Codul de
procedura penala.

Incontestabil, termenul peremptoriu prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penald trebuie calculat conform sistemului zilelor libere, prima zi si ultima zi a
termenului urmand sa nu fie avute in vedere.

Din analiza modului de calcul al termenelor procedurale, reglementat de dispozitiile
art. 269 din Codul de procedura penala, rezulta faptul ca, de regula [exceptia constituind-0
dispozitiile art. 269 alin. (4) din Codul de procedura penala, referitoare doar la termenele pe
zile], acesta conduce la suplimentarea unui termen calendaristic, pe zile, cu doua unitati de
timp. Insd, prin aplicarea dispozitiilor art. 269 alin. (4) din Codul de proceduri penali,
termenele procedurale se pot dilata cu mai multe unitati de timp, n functie de numarul zilelor
nelucratoare consecutive care succed zilei nelucratoare in care cade ultima zi a termenului
procedural.

Cu titlu de exemplu, rechizitoriul emis cu privire la inculpatul X (aflat sub masura
arestarii preventive) a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei lasi la data de 01.04.2021, iar
masura arestarii preventive luata fata de inculpatul X expira la data de 07.04.2021.

Raportand considerentele deciziilor sus-amintite si dispozitiile art. 269 din Codul de
procedurad penald la aceastd situatie de fapt, constatim cad ziua 1n care incepe sd curga
termenul regresiv, de 5 zile, este cea de 07.04.2021, zi care, potrivit art. 269 alin. (2) din
Codul de procedura penala, desi face parte din termen, nu se socoteste. Prin urmare,
numarand regresiv, incepand cu data de 07.04.2021, observam ca:

- ziua de 07.04.2022 este ziua in care incepe sa curga termenul, care Insa, conform art.
269 alin. (2) din Codul de procedura penala, nu se socoteste;

- ziua de 06.04.2021 este prima zi a termenului de 5 zile;

- ziua de 05.04.2021 este a doua zi a termenului de 5 zile;

- ziua de 04.04.2021 este a treia zi a termenului de 5 zile;

- ziua de 03.04.2021 este a patra zi a termenului de 5 zile;

- ziua de 02.04.2021 este a cincea zi a termenului de 5 zile, ziua in care termenul de 5
zile se implineste, care insd, conform art. 269 alin. (2) din Codul de procedura penala, nu se
socoteste;

- ziua de 01.04.2021 este ultima zi a termenului de 5 zile.

Notam distinctia dintre ,,ziua in care se implineste termenul procedural”, notiune cu
care opereaza art. 269 alin. (2) din Codul de procedura penala, reprezentand ziua care, desi
face parte din termen, nu se socoteste conform art. 269 alin. (2) din Codul de procedura
penala si ,,ultima zi a termenului”, notiune cu care opereaza art. 269 alin. (4) din Codul de
procedura penald, reprezentand o zi care se socoteste si care face parte din termen.

Distinctia prezintd o deosebitd importanta practica, Intrucat, dacd ziua in care se
implineste termenul, si Care, asa cum s-a aratat, nu se socoteste, poate fi atat o zi lucratoare,
cat si o zi nelucrdtoare, ultima zi a termenului (cea 1n care expird termenul) este Intotdeauna o
zi lucratoare, intrucat, atunci cand cade intr-o zi nelucratoare, dispozitiile art. 269 alin. (4)
din Codul de procedura penala opereaza o prorogare legald, in sensul ca termenul va expira la
sfarsitul primei zile lucrdtoare care urmeaza, aceasta devenind, practic, ultima zi a
termenului.

Pe cale de consecinta, aplicdnd, in continuare, rationamentul, la speta de fatd, opinam
in sensul ca ultima zi a termenului de 5 zile, rezervat inculpatului X pentru exercitarea
dreptului la aparare, va fi ziua de 01.04.2021. Astfel, termenul procedural, minim si regresiv,
de 5 zile, este situat in intervalul de timp 01.04.2021-07.04.2021 si se suprapune peste un
interval de 7 zile calendaristice.
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Astfel cum s-a aratat si in doctrind, ultima zi a termenului procedural (in speta
01.04.2021), nu este la dispozitia parchetului pentru formularea sesizarii, ci reprezinta prima
zi in care inculpatul isi poate exercita dreptul la aparare prin studierea dosarului si pregatirea
concluziilor orale pentru termenul care va fi stabilit pentru discutarea legalitatii si temeiniciei
masurii preventive (Mihail Udroiu, Sinteze de procedurd penald. Partea generald; Editura
C.H.Beck, Bucuresti 2020, pag. 811, par. 5).

Revenind la exemplul oferit, in conditiile in care ultima zi a termenului de 5 zile,
recunoscut inculpatului pentru aparare, este cea de 01.04.2021, procurorul trebuia sa trimita
in judecata pe inculpatul X pana la data de 31.03.2021, inclusiv.

Ca argumente de practica judiciara, in sensul celor mai sus expuse, retinem incheierea
penala nr.46/CJDL/ 18 octombrie 2019 pronuntatd de completul de judecatori de drepturi si
libertati din cadrul Curtii de Apel Oradea, incheierea penald nr. 137/24.12.2018 pronuntata de
completul de judecatori de drepturi si libertdti din cadrul Curtii de Apel Iasi, incheierea
penald din data de 27.12.2021 pronuntatd de judecatorul de drepturi si libertdti din cadrul
Tribunalului Bucuresti in dosarul nr. 37305/3/2021, definitiva prin decizia penala din data de
30.12.2021 a Curtii de Apel Bucuresti.

7.3. Problema de drept a fost dezbatutd si la intilnirea presedintilor Sectiilor
penale ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, Bucuresti, 15-16
noiembrie 2023 (Minuta intilnirii_presedintilor Sectiilor penale ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel, Bucuresti, 15-16 noiembrie 2023).

Opinia majoritara a participantilor la intilnire a fost in sensul ca, intr-adevar,
potrivit art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penald, cand procurorul dispune trimiterea in
judecatd a inculpatului fata de care s-a dispus o masura preventiva, rechizitoriul, impreuna cu
dosarul cauzei, se Tnainteaza judecdtorului de camera preliminara de la instanta competenta,
cu cel putin 5 zile Tnainte de expirarea duratei acesteia.

Legiuitorul a stabilit termene identice si pentru situatia formularii de cétre procuror, in
cursul urmaririi penale, a propunerii de prelungire a masurii arestului la domiciliu i a masurii
arestarii preventive.

Astfel, potrivit art. 222 alin. (4) din Codul de procedurd penald, judecdtorul de
drepturi si libertati este sesizat in vederea prelungirii masurii arestului la domiciliu de catre
procuror, prin propunere motivatd, insotitd de dosarul cauzei, cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea duratei acesteia.

De asemenea, conform art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penald, propunerea
de prelungire a arestarii preventive impreunad cu dosarul cauzei se depun la judecatorul de
drepturi si libertati cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii preventive.

Referitor la aceastd din urma dispozitie legala, prin Decizia nr. 336/2015 (M. Of,,
Partea I, nr. 342 din 19 mai 2015), Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penald sunt constitutionale in masura in care nerespectarea termenului ,,cu cel putin 5 zile
inainte de expirarea duratei arestarii preventive atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul
de procedura penala.

De altfel, prin Legea nr. 201/2023, art. 235 din Codul de procedura penala a fost pus
in acord cu decizia Curtii Constitutionale, fiind prevazutd sanctiunea nulitdtii absolute
(exprese) pentru incdlcarea dispozitiei legale.

Similar, in ceea ce priveste art. 207 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in
interpretarea acestor dispozitii legale, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent
sd judece recursul in interesul legii, prin Decizia nr. 16/2018 (M. Of., Partea I, nr. 927 din 2
noiembrie 2018), a stabilit ca termenul ,,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
acesteia” este un termen peremptoriu, iar incdlcarea sa atrage decaderea procurorului din
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dreptul de a formula cereri privind masurile preventive si nulitatea actului facut in acest sens
peste termen, precum si imposibilitatea judecatorului de camera preliminara de a verifica din
oficiu legalitatea si temeinicia masurii preventive Tnainte de expirarea duratei acesteia.

In cazul nerespectarii termenului, misura preventiva va inceta de drept, conform art.
241 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, la expirarea termenului stabilit de organul
judiciar care anterior a prelungit-o (sau, dupa caz, a dispus-o0), judecatorul de camera
preliminard urmand sa constate aceastd imprejurare si sd efectueze toate demersurile
prevazute de lege.

In ceea ce priveste modul de calcul al aceluiasi termen, fiind in acelasi timp si un
termen procedural, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (2) din Codul de procedurd penala
potrivit carora, la calcularea termenelor pe ore sau zile, nu se socoteste ora sau ziua de la care
incepe sacurgatermenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste (pe zile libere).

7.3. Cu ocazia Intalnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel cu procurorii sefi sectie urmarire penala de la nivelul Parchetului de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, structurilor specializate DNA si DIICOT si al
parchetelor de pe langa curtile de apel - Bucuresti, 18 mai 2018. (Minuta intalnirii
presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel cu
procurorii sefi sectie urmirire penald de la nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, structurilor specializate DNA si DIICOT si al parchetelor de pe langa
curtile de apel - Bucuresti, 18 mai 2018, pag. 76) s-a discutat, concluzionindu-se ca
modalitatea de calcul a termenului in discutie este aceea reglementatd de art. 269 alin. (2) C.
proc. pen. Pe considerentul ca legiuitorul nu face nicio distinctie intre modul de calcul al
termenelor de succesiune si cele de regresiune, astfel incat, unde legea nu distinge, trebuie
facutd o interpretare restrictiva.

7.4.Potrivit Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 16/2018 (M. Of. nr. 927
din 2 noiembrie 2018), termenul ,,cu cel putin 5 zile Tnainte de expirarea duratei acesteia”
este un termen peremptoriu, iar incdlcarea sa atrage decaderea procurorului din dreptul de a
formula cereri privind masurile preventive §i nulitatea actului facut in acest sens peste
termen, precum si imposibilitatea judecatorului de camera preliminara de a verifica din oficiu
legalitatea si temeinicia masurii preventive Tnainte de expirarea duratei acesteia.

8. Modificarea incrimindrii si a limitelor de pedeapsa aferente infractiunii care a stat la
baza dispunerii masurii arestului preventiv in conditiile art. 223 alin. (2) teza a doua Cod
de procedura penald, de la limite de pedeapsa cu inchisoarea de 5 ani sau mai mari la
pedepse cu inchisoarea mai mici de 5 ani conduce la revocarea mdsurii arestului preventiv
sau exista posibilitatea inlocuirii acesteia cu mdasura controlului judiciar, cu privire la care
sunt indeplinite conditiile legale?

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de
drept solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie
penald, aferentd trimestrului 1/2024, pag. 38)

8.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Dacé sunt indeplinite si celelalte conditii de la art. 202 Cod procedura penala si art.
211 Cod procedura penald, masura arestdrii preventive poate fi Inlocuitd cu masura
controlului judiciar, in contextul in care masura initiala a fost legal dispusd si instanta
apreciaza ca se impune in continuare mentinerea unei masuri preventive fatd de inculpat,
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avand in vedere gravitatea infractiunii si necesitatea garantarii unui minim grad de protectie
fata de victimele minore ale unor presupuse infractiuni indreptate Impotriva libertatii sexuale
a acestora.

8.2. Argumentele solutiei insusite

Masura arestarii preventive poate fi Inlocuitd cu masura controlului judiciar, in
contextul in care masura initiald a fost legal dispusd; la momentul la care a fost dispusa
madsura arestdrii preventive, acea masurad preventiva era una legal dispusa, pentru ca limitele
de pedeapsa erau cele prevazute de Codul de procedura penald pentru a se putea dispune
arestarea preventiva; faptul ca legiuitorul intern a redus ulterior limita de pedeapsa
superioara, nu inseamna ca masurile preventive devin nelegale si nu conduce sub nici o forma
la ideea ca masurile preventive ar trebui revocate, intrucat ar fi devenit nelegale.

Aplicarea unor masuri preventive are caracter de legalitate in continuare. Masura
arestului preventiv fiind legal dispusa, poate fi inlocuitd cu masura preventiva a controlului
judiciar, in conditiile in care dispunerea acestei masuri nu este conditionatd de vreo limitd de
pedeapsa.

Chiar si 1n ipoteza in care aceeasi faptd ar fi savarsitd dupa modificarea legislativa cu
privire la reducerea limitelor de pedeapsa, poate fi aplicatd masura preventiva a controlul
judiciar.

Sectiunea a 2-a. Retinerea (art. 209-210)

Sectiunea a 3-a. Controlul judiciar (art. 211-215%)

1. Limitele exercitarii controlului judiciar in cadrul pldngerii impotriva mdsurii
controlului judiciar dispuse de procuror

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului | al anului 2015, pag. 2)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Judecatorul de drepturi si libertati, investit cu solutionarea plangerii prevazute
de art. 213 Cod procedura penali, poate dispune asupra continutului si duratei masurii
controlului judiciar, dispusa in cursul urmaririi penale de procuror.

1.2. Argumentele solutiei insusite

Plangerea prevazutd de art. 213 Cod procedurd penald este o cale de atac devolutiva
astfel ca judecatorul de drepturi si libertdti, investit cu solutionarea plangerii, poate dispune
asupra continutului si duratei masurii controlului judiciar, dispusa in cursul urmadririi penale,
examinand cauza atat sub aspectul legalitatii cat si al temeiniciei masurii, $i pe considerentul
accesului liber la justitie, avand in vedere cd masura controlului judiciar este o masura
preventiva restrictivd de drepturi. Judecatorul de drepturi si libertati are competenta sa
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analizeze intrunirea cerintelor proportionalitatii si necesitatii (inclusiv prin prisma obligatiilor
impuse si a duratei masurii) aldturi de conditiile de luare sau prelungire a masurii.

2. Cu privire la organul judiciar - procurorul sau judecatorul de drepturi si libertati -
competent a dispune cu privire la impunerea unor noi obligatii pentru inculpat ori pentru
a dispune inlocuirea sau incetarea celor dispuse initial, in cazul inculpatului fata de care
S-a luat masura preventivi a controlului judiciar de cdtre judecatorul de drepturi i
libertati, in faza de urmarire penala

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 11/2014, pag. 7)

2.1. Prezentarea problemei de drept

Situatia concretd suspusa dezbaterii este cea in care, cu prilejul solutiondrii propunerii
de arestare preventiva a inculpatului (sau de luare fatd de inculpat a masurii preventive a
arestului la domiciliu), judecdtorul de drepturi si libertati respinge propunerea de arestare
preventiva (sau de luare a masurii arestului la domiciliu) si dispune luarea fata de inculpat a
masurii preventive a controlului judiciar, stabilindu-i inculpatului, in concret, continutul
controlului judiciar (in speta, obligatiile pe care sa le respecte inculpatul pe timpul controlului
judiciar). Ulterior, tot in faza de urmarire penald, inculpatul solicita inlocuirea sau incetarea
obligatiilor dispuse inifial.

S-a ridicat intr-o astfel de situatie, problema de a se stabili cine este competent a
dispune cu privire la cererea inculpatului de inlocuire sau incetare a obligatiilor impuse
initial: procurorul, Intrucat dosarul este inca in faza de urmarire penald, avand in vedere
dispozitiile art. 215 alin.(8) din noul Cod de procedura penald, sau judecatorul de drepturi si
libertati care a dispus luarea fatd de inculpat a masurii preventive a controlului judiciar.

Aceasta problema s-a ridicat din perspectiva redactarii ,,defectuoase”, in opinia
judecatorilor din cadrul Sectiei penale a Judecitoriei lasi, a art. 215 alin. (8) din noul Cod de
procedura penala, singurul text legal care face referire la_faza de urmarire penala [text
conform caruia: ,,In cursul urmdririi penale, procurorul care a luat masura poate dispune,
din oficiu sau la cererea motivata a inculpatului, prin ordonantda, impunerea unor noi
obligatii pentru inculpat ori inlocuirea sau incetarea celor dispuse initial, daca apar motive
temeinice care justifica aceasta, dupd audierea inculpatului”, pentru ca in alineatul
subsecvent [art. 215 alin. (9) din noul Cod de procedura penala] se face referire doar la
procedura de camerd preliminard, precum si la procedura judecatii [conform art. 215 alin.
(9) din noul Cod de procedura penala: ,,Dispozitiile alin. (8) se aplicd in mod corespunzator si
in procedura de camerd preliminara sau in cursul judecatii, cand judecatorul de camera
preliminara ori instanta de judecatad dispune, prin incheiere, la cererea motivatd a procurorului
sau a inculpatului ori din oficiu, dupa audierea inculpatului.”].

Or, raportat la reglementarea cuprinsa in art. 215 alin. (8) din noul Cod de procedura
penala, s-a apreciat ca, in toate situatiile din cursul urmaririi penale [indiferent deci (de)
cine a luat, in cursul urmaririi penale, masura preventivd a controlului judiciar: fie
procurorul, fie judecatorul de drepturi si libertdti], chiar daca textul foloseste (,,in mod
defectuos”) sintagma ,,procurorul care a luat masura”, procurorul este cel competent sa
dispuna cu privire la ,,impunerea unor noi obligatii pentru inculpat ori inlocuirea sau
incetarea celor dispuse initial, daca apar motive temeinice care justifica aceasta”.
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2.2. Rezumatul si argumentele solutiei insusite (UNANIMITATE)

Opinia unanima a judecatorilor participanti la intilnire a fost ca, in ipotezele
prevazute de art. 227, art. 219 alin. 9 si art. 242 alin. 2 Cod procedura penali, in care
judeciatorul de drepturi si libertati a luat masura controlului judiciar in faza de
urmairire penald, procurorul rimine competent si dispund asupra impunerii unor noi
obligatii pentru inculpat ori inlocuirea sau incetarea celor dispuse initial intrucat cauza
se afld in lucru la procuror sau organul de cercetare penald, astfel cd acesta are
parghiile necesare pentru examinarea motivelor temeinice care ar justifica modificarea
continutului masurii controlului judiciar.

Dispozitiile art. 218 Cod procedura penalad nu instituie nicio procedurd prin care, in
cursul urmdririi penale, judecdtorul de drepturi si libertdti sa fie sesizat cu modificarea
continutului masurii preventive a controlului judiciar.

Este reglementata numai situatia in care procurorul sesizeaza judecétorul de drepturi
si libertdti pentru Inlocuirea acestei masuri daca inculpatul incalcd, cu rea-credinta, obligatiile
care 1i revin sau exista suspiciunea rezonabild ca a savarsit o noud infractiune pentru care s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa.

Pe de altd parte, in logica de ansamblu a reglementarii, dacd procurorul are
competenta legald, in cursul urmaririi penale, de a dispune luarea acestei masuri preventive,
judecatorul de drepturi si libertati avand competentd, in plangerea inculpatului, de a verifica
legalitatea §i temeinicia masurii, atunci poate avea o competentd mai restransa, privind
modificarea continutului masurii luate de judecatorul de drepturi si libertati, care poate fi
controlatd de acesta, tot pe calea de atac a plangerii (art. 213 Cod procedura penald) in cadrul
careia judecatorul de drepturi si libertati isi exercita functia de dispozitie asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei in faza de urmarire penala.

3. Caracterul asistentei juridice in cadrul procedurii de verificare a legalitdtii si temeiniciei
masurii preventive a controlului judiciar, in situatia infractiunilor pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mica

(Minuta intdlnirii _trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111-1V/2015, pag. 10)

3.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)

Opinia majoritara este in sensul ca asistenta juridicd nu este obligatorie in
situatia verificarii masurii preventive a controlului judiciar la camera preliminara sau
in cursul judecatii daca obiectul judecatii 1l constituie o infractiune a carei pedeapsa
prevazuta de lege este de 5 ani inchisoare sau mai mica.

3.2. Argumentele solutiei insusite

Asistenta juridicd a inculpatului nu este obligatorie in situatia verificarii masurii
preventive a controlului judiciar la camera preliminara sau in cursul judecatii dacd obiectul
judecatii 1l constituie o infractiune a carei pedeapsa prevazuta de lege este de 5 ani Inchisoare
sau mai micd, Intrucat nu este prevazuta de nicio dispozitie legala. Se mentin argumentele din
opinia majoritara expusa mai sus.

In materia masurii preventive a controlului judiciar, asistenta juridica este obligatorie
la luarea masurii in orice faza procesuala se afld cauza si la solutionarea plangerii inculpatului
impotriva ordonantei procurorului de luare sau de prelungire a masurii (art. 212 alin. 3, art.
215 ind. 1, art. 213 Cod procedura penald) si in cadrul cererii inculpatului de revocare a
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masurii (art. 242 alin. 8 Cod procedura penald).

4. Admisibilitatea contestatiei impotriva incheierii pronuntati ca urmare a plingerii
formulata de inculpat impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat mdsura
controlului judiciar

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 111/2014, pag. 9)

4.1. Prezentarea problemei de drept
Problema de drept a fost generata de solutiile din practica, retindndu-se ca:

Prin incheierea din 8 august 2014 a Judecatoriei Barlad, judecatorul de drepturi si
libertati a respins plangerea inculpatului S.A. impotriva ordonantei procurorului din 4 august
2014 prin care procurorul a dispus masura controlului judiciar pe durata desfagurarii urmaririi
penale si s-a mentinut ordonanta. S-a dispus ca incheierea este definitiva.

Prin doud incheieri din 9 septembrie 2014 a Judecdtoriei Barlad, judecatorul de
drepturi si libertdti a respins plangerile inculpatilor impotriva ordonantei procurorului de
luare a masurii controlului judiciar, incheierile fiind pronuntate cu drept de contestatie in 48
de ore de la comunicare, conform art. 204 alin. 1 C. pr. pen.

4.3. Rezumatul si argumentele solutiei insusite (CU MAJORITATE)

Participantii la discutii au opinat in sensul ci nu este admisibild contestatia
impotriva incheierii prin care judecatorul de drepturi si libertiti se pronunta asupra
plangerii formulata de inculpat impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat
masura controlului judiciar in considerarea dispozitiilor art. 213 alin. 7, 204 alin. 1 si
204 alin. 14 Cod procedura penala si pentru considerente de egalitate de tratament
privind gradele de jurisdictie deschise inculpatilor prin comparatie cu inculpati
impotriva carora judecatorul de drepturi si libertiti ia masura arestirii preventive sau
arestului la domiciliu care au deschisa doar o singura cale de atac, a contestatiei.

Art. 213 este 0 norma speciald avand prioritate de aplicare fatd de norma
generala prev. de at. 204 Cod procedura penala.

Sectiunea a 4-a. Controlul judiciar pe cautiune (art. 216-217)

Sectiunea a 5-a. Arestul la domiciliu (art. 218-222)

1. Caracterul executoriu al incheierii pronuntate in faza de urmarire penald, in procedura
de camera preliminard sau in cursul judecatii, prin care judecdatorul solutioneazd, prin
incheiere, o cerere intemeiatd pe dispozitiile art. 221 alin. (6) din Codul de procedurd
penald, privitoare la acordarea permisiunii inculpatului de pardisire a domiciliului - in
cazurile si conditiile reglementate de art. 221 alin.(6") din Codul de procedurd penala
(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111-1V ale anului 2017, pag. 22)
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1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

incheierea prin care se dispune in sensul dispozitiilor art. 221 alin. 6 Cod
procedura penald, in faza de urmaérire penali, in procedura de camera preliminara sau
in cursul judecatii, indiferent de solutia pronuntati, este supusa cai de atac a
contestatiei, care suspenda executarea si in lipsa unei dispozitii legale exprese,
incheierea pronuntata, in temeiul art. 221 alin. 6 Cod procedura penald, nu este
executorie.

1.2. Argumentele solutiei insusite:

incheierea prin care se dispune in sensul dispozitiilor art. 221 alin. 6 C.proc.pen., in
faza de urmarire penald, in procedura de camera preliminara sau in cursul judecatii, indiferent
de solutia pronuntatd, este supusa cdii de atac a contestatiei, care suspendd executarea. in
situatiile prevazute de art. 204, art. 205 si art. 206 C.proc.pen. pentru luarea, mentinerea
masurii preventive, incetarea masurii preventive, legea prevede expres caracterul executoriu
al acestor masuri, contestatia nefiind suspensiva de executare.

in lipsa unei dispozitii legale exprese, incheierea pronuntati in temeiul art. 221 alin. 6
C.proc.pen. nu este executorie.

In cazuri urgente inculpatul, aflat sub masura arestului la domiciliu, pentru motive
intemeiate, poate parasi imobilul, fard permisiunea judecatorului de drepturi si libertati, a
judecatorului de camera preliminara sau a instantei de judecatd, pe durata de timp strict
necesard, informand imediat despre aceasta institutia, organul sau autoritatea desemnatd cu
supravegherea sau organul judiciar care a luat masura arestului la domiciliu ori in fata caruia
se afla cauza, potrivit dispozitiilor art. 221 alin. 7 Cod procedura penala.

Potrivit art. 127 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal ,,Se afla in
situatia prevazuta la art. 221 alin. 7 Cod procedura penald, inculpatul care a parasit imobilul
pentru a salva de un pericol iminent viata, integritatea corporald sau sdndtatea sa ori a altei
persoane, sau un bun important al sau ori al altei persoane sau un interes general. in aceste
situatii, organul de supraveghere verifica realitatea si temeinicia motivelor invocate."

2. Posibilitatea judecdatorului de drepturi i libertati/judecdtorului de camera
preliminara/instantei de a modifica, la cererea inculpatului aflat in arest la domiciliu,
continutul obligatiei prevazute la art. 221 alin. 2 lit. b Cod procedura penald, stabilitd in
sarcina inculpatului prin incheierea prin care s-a dispus fati de acesta mdasura preventiva
a arestului la domiciliu

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului al 11-lea al anului 2015, pag. 2)

2.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara, instanta
de judecata nu poate modifica continutul obligatiei prevazuta de art. 221 alin. 2 lit. b
Cod procedura penalid, stabiliti in sarcina inculpatului prin incheierea de luare a
masurii arestului la domiciliu.

2.2. Argumentele solutiei Insusite

Obligatia stabilitd prin dispozitiile art. 221 alin. 2 lit. b Cod procedura penala este de
esenta masurii arestului la domiciliu, face parte din continutul obligatoriu al madsurii
preventive impusd, obligatia este imperativa si nu se afla la latitudinea judecétorului de a o
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dispune sau nu ca in cazul masurilor preventive neprivative de libertate. Pe acest considerent
legiuitorul nu a prevazut un text de lege similar articolului 215 alin. 8 si 9 Cod procedura
penald care sa permitd organului judiciar sd modifice continutul masurii arestului la domiciliu
prin impunerea unor noi obligatii ori inlocuirea sau incetarea celor dispuse initial.

2.3. Problema a fost discutata si In cadrul intalnirii reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si curtilor de apel - Sibiu, 24-25 septembrie 2015 (Minuta intdlnirii reprezentantilor
Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii_sectiilor penale ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel - Sibiu, 24-25 septembrie 2015).

OPINIA UNANIMA exprimatii in cadrul intilnirii a fost in sensul ci, de lege
lata, nu se poate modifica, la cererea inculpatului aflat in arest la domiciliu, continutul
obligatiei previazute de art. 221 alin. (2) lit. b) C. proc. pen. S-a apreciat insa oportuna
interventia legiuitorului pentru corelarea dispozitilor aplicabile masurii arestului la
domiciliu cu cele aferente masurii controlului judiciar, care permit organului judiciar
sa modifice continutul masurii arestului la domiciliu prin impunerea unor noi obligatii
ori inlocuirea sau incetarea celor dispuse initial.

Sectiunea a 6-a. Arestarea preventiva (art. 223-240)

1. Arestare preventiva. Aplicabilitatea si legalitatea retinerii cazului previzut de art. 223
alin. (1) lit. d) teza I C.proc.pen. in dosarul ulterior, in care se efectueazd cercetari sub
aspectul infractiunii noi

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2021, pag. 2)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE):

Cu majoritate de voturi, judecatorii prezenti la intrunire au adoptat opinia
majoritara de la nivelul Curtii de Apel Iasi, conform cireia propunerea de arestare
preventiva trebuie ficuta in cauza initiala (art. 223 alin. 1 lit. d Cod de procedura
penala).

1.2. Argumentele solutiei insusite

Temeiul factual al propunerii de arestare preventiva il constituie infractiunea pentru
care a fost pusd in miscare actiunea penald in cauza initiald, in conditiile in care ulterior
acestul moment existd suspiciunea ca inculpatul a savarsit cu intentie o noud infractiune sau
pregdteste sdvarsirea unei noi infractiuni.

Ca atare, propunerea de arestare preventiva se formuleaza in cauza initiald, in care
deja s-a pus in miscare actiunea penala.

In acest sens, nu se impune a fi ficuti distinctia privitor la competenta de solutionare
a solicitarii de luare/inlocuire a unei masuri preventive (cauza initiald/cauza ulterioara),
fiind unanim acceptat faptul cd in situatia in care in cauza initiala a fost deja dispusa o masura
preventiva mai usoard, in ipoteza savarsirii, cu intentie, a unei noi infractiuni, competenta de
solutionare a cererii de inlocuire revine intotdeauna, in conditiile art. 215 alin. (7) din Codul
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de procedura penald, instantei pe rolul careia se afla cauza initiald, indiferent de stadiul
procesual al acesteia, ipoteza valabila si in situatia pregatirii savarsirii unei noi infractiuni.

Ca atare, competenta de solutionare a solicitarii de luare/inlocuire a unei masuri
preventive, in lipsa oricaror criterii legale, nu poate fi stabilitd in mod diferit: in functie de
ipotezele prevazute de textul art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedurd penala
(savarsirea cu intentie a unei noi infractiuni/pregatirea savarsirii unei noi infractiuni),
respectiv dupd cum in cauza initiald a fost sau nu, dupd caz, dispusd luarea unei masuri
preventive, cata vreme textul articolului sus-referit nu permite o astfel de distinctie.

1.3. Problema a fost discutata si in cadrul intalnirii presedintilor sectiilor penale
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel Targu Mures, 29-30 septembrie
2016 (Minuta intdlnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel -Targu Mures, 29-30 septembrie 2016, pag. 67)

intr-o primi opinie se aratd ci arestarea preventiva intemeiatd pe acest caz poate fi
solicitatd doar in dosarul initial. S-a aratat ca din modul in care este formulat art. 223 alin. (1)
C.pr.pen., in toate ipotezele prevazute limitativ la literele a)-d) se are in vedere o conduita a
inculpatului prin raportare la infractiunea pe care exista presupunerea rezonabila ca inculpatul
a savarsit-o, si in considerarea careia se formuleaza propunerea de luare a masurii arestarii
preventive. In ceea ce priveste cazul de la litera d), se apreciazi ci trebuie si existe
suspiciunea rezonabila ca, dupa punerea in miscare a actiunii penale pentru infractiunea in
considerarea careia se formuleazd propunereca de luare a masurii arestrii preventive
(formularea textului este Tn acest sens), si care ar urma sa fie descrisa in mandatul de arestare
preventiva [potrivit art. 230 alin. (3) lit. f) C.pr.pen.], inculpatul a savarsit cu intentie o noud
infractiune sau pregateste savarsirea unei noi infractiuni. Se observa ca pentru luarea masurii
arestdrii preventive in temeiul dispozitiilor art. 223 alin. (1) lit. d) C.pr.pen., nu este necesar
sd existe suspiciunea rezonabild ca s-a comis o noud infractiune, fiind suficient sa existe
suspiciunea rezonabild ca persoana in cauza pregateste savarsirea unei noi infractiuni.
Punerea in miscare a actiunii penale trebuie sa vizeze infractiunea la care se face referire in
preambulul alineatului (1) al art. 223 C.pr.pen., infractiune in considerarea cdreia se
formuleaza propunerea de luare a masurii arestdrii preventive. Bineinteles cd, dacd sunt
intrunite condifiile prevazute de lege, se poate dispune arestarea preventivd §i pentru
infractiunea savarsitd dupd punerea in miscare a actiunii penale pentru infractiunea pentru
care se propune luarea masurii arestdrii preventive, fie in acelasi dosar de urmarire penala,
daca se procedeaza la o extindere a urmadririi penale anterior formuldrii propunerii, fie in
dosarul de urmarire penald special creat, avand ca obiect aceastd noud infractiune, insd nu in
baza temeiului prevazut de art. 223 alin. (1) lit. d) C.pr.pen. Un alt argument in sustinerea
acestel interpretari rezultda din coroborarea tezei alin. (1) al art. 223 C.pr.pen. (care
reglementeaza prima conditie a primei ipoteze de arestare preventiva) cu dispozitia tezei | a
lit. d) a aceluiasi alineat, care reglementeaza cea de-a doua conditie, cumulativa, care trebuie
indeplinita pentru a se putea lua masura arestdrii preventive: ,,Masura arestarii preventive
poate fi luatd de catre judecatorul de drepturi si libertati, in cursul urmaririi penale, (...)
numai daca din probe rezulta suspiciunea rezonabild cd inculpatul a savarsit o infractiune si
existd una dintre urmatoarele situatii: (...) d) exista suspiciunea rezonabild ca, dupa punerea
in migcare a actiunii penale Impotriva sa, inculpatul a savarsit cu intentie o noud infractiune
(...).”. Propunerea de arestare preventiva poate fi formulatd numai fatd de o persoana care are
calitatea de inculpat in cauza respectiva — astfel rezulta din alin. (1) al art. 223 C.pr.pen., iar
teza I a lit. d) nu impune aceasta conditie, ci doar ca persoana care a dobandit calitatea de
inculpat prin punerea in miscare a actiunii penale ca urmare a savarsirii unei fapte anterioare
(deci intr-un dosar anterior) sa savarseasca o noua infractiune care va face obiectul unui dosar
subsecvent. Pe cale de consecintd, doar In dosarul anterior se poate formula propunerea de

71


http://inm-lex.ro/fisiere/d_2441/Minuta%20intalnire%20sectii%20penale%20Tg.%20Mures%20septembrie%202016.pdf
http://inm-lex.ro/fisiere/d_2441/Minuta%20intalnire%20sectii%20penale%20Tg.%20Mures%20septembrie%202016.pdf

arestare preventiva, motivata prin faptul cd existd suspiciunea rezonabild cad inculpatul a
savarsit cu intentie o noud infractiune. La aceeasi concluzie se ajunge si pe calea interpretarii
per a contrario a celor douad texte de lege: daca s-ar retine interpretarea opusa celei retinute in
prezenta incheiere, n ipoteza reglementata de teza a doua a art. 223 alin. (1) lit. d) C.pr.pen.
[,,existd suspiciunea rezonabild cd, dupa punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa,
(...) inculpatul pregateste savarsirea unei noi infractiuni”], prevazuta alternativ cu prima teza,
ar trebui, aplicand acelasi rationament, ca propunerea de arestare preventiva sa se faca intr-un
dosar subsecvent care ar avea ca obiect o presupunere rezonabila ca inculpatul 223 pregateste
savarsirea unei noi infractiuni. Or, potrivit art. 223 alin. (1) C.pr.pen. conditia comuna pentru
a se putea formula o propunere de arestare preventiva este existenta de probe din care sa
rezulte suspiciunea rezonabila cd inculpatul a savarsit o infractiune, nu cd ar pregati
savarsirea unei noi infractiuni (cand, prin ipoteza, nu ar putea avea calitatea de inculpat) - in
acest sens sunt incheierile pronuntate de judecatorul de drepturi si libertati din datele de
17.12.2015 si 5.08.2016.

intr-o altii opinie, arestarea preventivi in baza acestui temei poate fi solicitati si in
dosarul care are ca obiect cea de-a doua infractiune, legiuitorul nefacand nicio distinctie - in
acest sens sunt incheierile pronuntate de judecatorul de drepturi si libertati din datele de
16.07.2016, 26.05.2016, 1.07.2016, 29.06.2016, 11.03.2016.

Participantii la intilnire au apreciat, in unanimitate, ca fiind corecta si judicios
argumentatd prima opinie formulatia, avind in vedere ca nu se poate pune problema
unei arestiri preventive intr-o cauza distincta, in cazul in care exista indiciile ca se
pregateste comiterea unei noi infractiuni, cita vreme nu exista declansata o procedura
penald (cauza Ostendorf c. Germaniei, hotirarea din 7 martie 2013); pe de alta parte,
chiar si in cazul in care s-ar pune problema existentei unei suspiciuni rezonabile ca,
dupa punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa, inculpatul a comis cu intentie o
noua infractiune, in sensul art. 223 alin. (1) lit. d) teza I C.pr.pen., s-a concluzionat ca
dovada unei perseverente infractionale, indiferent cid se poate sau nu retine
specializarea, trebuie ficutd in cauza initiald, si nu intr-o procedura noui, pentru a
justifica luarea unei masuri preventive privative de libertate pe acest temei.

1.4. Problema a fost discutata si in cadrul intilnirii presedintilor sectiilor penale
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, Bucuresti, 27-28 februarie 2023
(Minuta intalnirii presedintilor sectiilor penale ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel, Bucuresti, 27-28 februarie 2023).

Opinia majoritara a participantilor la intilnire a fost in sensul ca justificarea cazului de
arestare preventiva prevazut in art. 223 alin. (1) lit. d) C. proc. pen. consta in aceea ca, dupa
ce dupd ce 1 s-a atribuit calitatea de inculpat, prin urmare, dupa ce a luat cunostintd de
procedura penald derulata Tmpotriva sa si stadiul acesteia, inculpatul nu numai cd nu a adoptat
0 conduita conforma, dar persistd in atitudinea antisociald, savarsind cu intentie o noua
infractiune ori pregatind savarsirea unei noi infractiuni, imprejurare care determina luarea
masurii preventive In discutie. Asadar, masura poate fi dispusa, pe acest temei, numai in
cauza initiald in care calitatea de inculpat a fost atribuitd acuzatului anterior savarsirii noi
infractiuni intentionate, intrucat aceastd conduitd incorecta reprezintd, sub aspect procesual,
un element nou propriu acelei cauze. ,,Punerea Tn miscare a actiunii penale” la care se refera
art. 223 alin. 1 lit. d) C. proc. pen. se refera la infractiunea la care se face referire in
preambulul alin. (1) al art. 223 C. proc. pen., infractiune in considerarea careia se formuleaza
propunere de arestare preventiva. De altfel, in cazul existentei doar a riscului de savarsire a
unei infractiuni, pregitirea nu poate sustine singurad cercetarea penald, exercitarea actiunii
penale si, cu atdt mai putin, propunerea de arestare preventiva, deci nu poate face obiectul
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unui dosar separat. Aceasta nu inseamna, insa, ca in cel de-al doilea dosar nu va putea fi
formulatd o propunere de arestare preventiva, intemeiatd pe oricare alt caz dintre cele
prevazute in art. 223 alin. (1) lit. a)-c), dar si in art. 223 alin. (2) C. proc. pen., imprejurarea
putand fi valorificata impotriva inculpatului ca ,,orice imprejurare privitoare la persoana
acestuia.”.

1.5.Problema a fost discutata si in cadrul intilnirii presedintilor sectiilor penale
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, Bucuresti, 15-16 noiembrie
2023 (Minuta fintalnirii_presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel, Bucuresti, 15-16 noiembrie 2023).

Opinia participantilor la intalnire a fost in sensul cd, pornind de la premisa dispunerii
masurii arestarii preventive in primul dosar, in care inculpatul este cercetat sub imperiul
Masurii preventive a controlului judiciar, arestarea preventivd nu poate fi luatd decat ca
urmare a inlocuirii masurii preventive a controlului judiciar cu masura arestarii preventive, cu
toate consecintele care decurg din aceasta, inclusiv lipsa caracterului executoriu al dispozitiei
de inlocuire. In acest sens sunt chiar dispozitiile art. 215 alin. (7) din Codul de proceduri
penala, potrivit cdrora in cazul in care, pe durata masurii controlului judiciar exista
suspiciunea rezonabild ca inculpatul a savarsit cu intentie o noua infractiune pentru care s-a
dispus punerea in migcare a actiunii penale Tmpotriva sa, judecatorul de drepturi si libertati, la
cererea procurorului ori din oficiu, poate dispune inlocuirea acestei masuri cu masura
arestului la domiciliu sau a arestarii preventive, in conditiile prevazute de lege. Concluzia
este fireasca, de vreme ce inculpatul nu poate fi cercetat sub imperiul a doud masuri
preventive (control judiciar si arestare preventiva) in aceeasi cauza.

1.6.Prin Decizia nr. 22/27.11.2023 pronuntati in dosarul nr. 2394/1/2023 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
a fost admis recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecintd, s-a stabilit ¢4, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penald, in
situatia in care fatd de inculpat este pusd in miscare actiunea penald pentru savarsirea unei
infractiuni pentru care este cercetat in stare de libertate (primul dosar), iar ulterior, exista
suspiciunea rezonabild ca inculpatul a savarsit cu intentie o noud infractiune (al doilea dosar)
sau pregateste savarsirea unei noi infractiuni, masura arestarii preventive in baza art. 223 alin.
(1) 1it. d) din Codul de procedura penala se poate dispune doar in primul dosar.

3. Admisibilitatea cererilor formulate de inculpati aflati sub imperiul mdsurii preventive a
arestdrii preventive privind permisiunea de iesire din locul custodial de detinere pentru
participarea la inhumarea sotului sau sotiei, a unui copil, parinte, frate sau sord, ori bunic
sau bunica

(Minuta intdalnirii trimestriale a judecdatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferentd trimestrelor 111-1V/2016, pag. 3)

3.1. Prezentarea problemei de drept

S-a pus in discutie admisibilitatea cererilor formulate de inculpati aflati sub imperiul
masurii preventive a arestdrii preventive privind permisiunea de iesiere din locul custodial de
detinere pentru participarea la inhumarea sotului sau sotiei, a unui copil, pdrinte, frate sau
sord, ori bunic sau bunica.

73


https://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2023/12/Minuta-intalnire-judecatori-penal-15-16-noiembrie-2023-Bucuresti.pdf
https://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2023/12/Minuta-intalnire-judecatori-penal-15-16-noiembrie-2023-Bucuresti.pdf
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=211720#highlight=
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=211720#highlight=
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2016-3-4-Minuta%20penal.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2016-3-4-Minuta%20penal.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2016-3-4-Minuta%20penal.pdf

3.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Participantii la intilnire au apreciat, in unanimitate, in sensul ca cererile
formulate de inculpati aflati sub imperiul masurii arestarii preventive privind
permisiunea de iesire din locul custodial de detinere pentru participarea la inhumarea
sotului sau sotiei, a unui copil, parinte, frate sau sora, ori bunic sau bunica sunt
admisibile.

3.3. Argumentele solutiei insusite

Pentru a aprecia astfel, au fost avute in vedere argumentele retinute in considerentele a
doud hotarari pronuntate in aceastd materie de catre Tribunalului lasi, si anume, incheierile
din data de 16.12.2015 si din data de 11.11.2016, prin care au fost admise astfel de cereri (in
dosarele nr. 7084/99/2016, respectiv nr. 8473/99/2015).

S-a retinut cd problema de drept in discutie are la baza dispozitiile art. 98 si 99 din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal - lege care, prin textele articolelor sus-
indicate [art. 98 alin. (I) lit. €) coroborat cu art. 99 alin. (I) lit. e) din Legea nr. 254/2013],
permite exercitarea efectivd a dreptului persoanei de a participa la inhumarea
(ilnmormantarea) unei rude apropiate sau a sotului ori sotiei doar persoanelor detinute in
executarea unei pedepse privative de libertate, nu i persoanelor arestate preventiv.

In pronuntarea solutiilor de admitere a unor astfel de cereri, judecitorii au avut in
vedere ca, desi Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, nu contine reglementari
exprese cu privire la aceastd chestiune si nu exista o procedura de solutionare a acestor cereri
(formulate de catre persoanele arestate preventiv), in virtutea dispozitiilor constitutionale care
consacra ,,Accesul liber la justitie" [art.2] din Constitutia Romaniei, conform caruia: alin. (1):
, Orice persoand se poate adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertdfilor si a
intereselor sale legitime." si alin. (2): ,,Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui
drept."], cererile formulate de catre persoanele arestate preventiv privind permisiunea de
iesire din locul custodial de detinere pentru participarea la inhumarea sotului sau sotiei sau a
unei rude apropiate (copil, parinte, frate sau sora, ori bunic sau bunica) sunt admisibile.

S-a argumentat in pronuntarea acestor solutii ca dreptul oricarei persoane de a
participa la Tnmormantarea parintelui sau, a unei alte rude apropiate ori a sotului sau sotiei,
este un drept recunoscut de legea fundamentald, autoritatile publice fiind obligate sa respecte
si sd ocroteasca viata intima, familiald si privata (art. 26 din Constitufia Romaniei), acest
drept subsumandu-se dreptului la viata de familie prev. de art. 8§ din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, exercitarea acestui drept impunandu-se a fi facutd fara discriminari, in
conformitate cu art. 14 din Conventie, precum si in acord cu dispozitiile art. 16 din
Constitutia Romaniei conform caruia: ,,(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, rard privilegii si tari discriminari." In acest sens, s-a argumentat ci Legea nr.
254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, reglementand expres doar dreptul persoanelor
aflate in executarea unei pedepse privative de libertate (persoane condamnate) de a obfine
permisiunea de iesire din penitenciar pentru a participa la inhumarea sotului sau sotiei, a unui
copil, parinte, frate sau sora, ori bunic sau bunica [art. 98 alin. (1) lit. €) coroborat cu art. 99
alin. () lit. e) din Legea nr. 254/2013], fara a reglementa un atare drept si persoanelor aflate
sub imperiul unor masuri preventive privative de libertate (arest preventiv) consacra existenta
unei situatii de inechitate intre persoanele deja condamnate, care beneficiaza de acest drept, si
persoanele aliate sub imperiul unor masuri preventive, care nu poale fl tolerata, in contextul
necesitatii de respectare a Conventiilor §i tratatelor la care Romania este parte [in
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conformitate cu art.20 alin. (2) din Constitutia Romaniei, conform caruia: ,,Dacad exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la
care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementdrile internationale, cu
exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile”,
precum si 1n acord cu dispozitiile art. 12 din Declaratia Universalda a Drepturilor Omului si
art. 17 din Pactul international privitor la drepturile civile si politice, care statueaza ca:
,INimeni nu va fi supus la imixtiuni arbitrare in viata sa personald, in familia sa, in domiciliul
lui sau in corespondenta sa, nici la atingeri aduse onoarei si reputatiei sale.”].

S-a avut totodata in vedere ca inechitatea dintre persoanele arestate preventiv si cele
condamnate definitiv, aflate in focuri de detinere, a fost deja sanctionatd de Curtea Europeana
a drepturilor Omului in cauza Costel Gaciu contra Romaniei. in care CEDO a stabilit ca in
privinta dreptului la vizite conjugale (acesta putind fi in mod cert aldturat altor drepturi
privind viata de familie, precum cel referitor |a permisiunea de a iesi din penitenciar pentru
participarea persoanei condamnate la inhumarea sotului sau a sotiei, unui copil, parinte,
frate sau sord, bunic sau bunica) - drepturi recunoscute persoanelor detinute in executarea

unei pedepse si la care acestea din urma pot accede in sistemul de acordare de recompense
conform art. 98 si 99 din Legea nr.254/2013 - nu trebuie sa existe o discriminare intre
persoanele condamnate definitiv si cele arestate preventiv, in situatia cand detentia provizorie
depaseste o anumita duratd de timp. S-a invocat in acest sens Hotararea pronuntata in cauza
Costel Gaciu contra Romaniei, prin care s-a aratat: ,, Curtea constatd ca autoritdtile au esuat
sa ofere o justificare rezonabila si obiectiva pentru diferenta de tratament si, ca atare, au
actionat intr-un mod discriminatoriu, prin refuzul de a-i permite reclamantului vizite
conjugale in timpul arestarii preventive. Asadar, a existat o incalcare a art. 14 in conjunctie
cu art. 8 din Conventie”. In acelasi sens, s-a referit Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
Hotararea Bragadireanu contra Romaniei (din 8 noiembrie 2016), prin care s-a retinut, printre
altele, ca: ,,Refuzul insuficient justificat ai autoritatilor de a-i permite unui condamnat sa
participe la inmormantarea unui membru al familiei echivaleaza cu o incalcare a dreptului la
respectarea vietii familiale garantat de articolul 8 din Conventia de la Strasbourg”.

In aceste conditii, prin solutiile pronuntate de citre judecitorii din cadrul Sectiei
penale a Tribunalului lasi s-a ardtat ca ratiunea interzicerii exercitarii unui drept (permisa in
anumite situatii) trebuie motivata corespunzator si convingator, iar ingerinta statului trebuie
intotdeauna sa fie proportionala si necesara intr-0 societate democratica. Ca atare, facandu-se
in mod direct aplicarea in cauzele sus-mentionate a dispozitiilor art. 8 si 14 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.
17 din Pactul International privitor la drepturile civile si politice, coroborat cu art. 16, 20, 21
si 26 din Constitutia Romaniei, cu referire la art. 1 10 alin. (1), raportat la art. 99 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 254/2013, judecatorii de drepturi si libertati investiti cu formularea unor
asemenea cereri (dosarele nr. 7084/99/2016, respectiv nr. 8473/99/2015) au constatat ca
acestea sunt admisibile, iar, pe fond, au pronuntat admiterea acestora.

In plus, pentru exercitarea electiva a acestui drept (si nu un drept iluzoriu), dat fiind
caracterul urgent al unor astfel de cereri, judecatorii de drepturi si libertati au statuat asupra
masurii dispuse ca avand caracter executoriu.

4. Analiza efectelor deciziei pronuntate de Curtea Constitutionala la 30.04.2015
(nepublicata), prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. art.
235 alin. (1) Cod procedurd penala

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului al 11-lea al anului 2015, pag. 8)
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4.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)

Termenul de cel putin 5 zile prevazut in art. 235 alin. 1 Cod procedura penala se
calculeaza pe unitati pline de timp, ca in cazul termenelor substantiale, intrucat,
termenul este un termen reglementat in materia masurilor preventive, in componenta sa
intra un termen pur substantial, respectiv durata arestarii preventive de S zile.

4.2. Argumentele solutiei Insusite

Termenul de cel putin 5 zile prevazut in art. 235 alin. 1 Cod procedurd penald se
calculeaza pe unitati pline de timp, ca in cazul termenelor substantiale, intrucat, termenul este
un termen reglementat in materia masurilor preventive, In componenta sa intrd un termen pur
substantial, respectiv durata arestarii preventive de 5 zile, iar prin Decizia nr. 336/30 aprilie
2015 Curtea Constitutionald a stabilit cad propunerea de prelungire a masurii arestarii
preventive nu poate fi depusd cu mai putin de 5 zile inainte de expirarea duratei masurii
preventive, iar depunerea propunerii de prelungire cu mai putin de 5 zile inainte de expirarea
arestarii preventive atrage vatamarile mentionate (citat pct. 42 din decizie). Termenul instituit
de lege protejeaza libertatea persoanei care este un drept extraprocesual al inculpatului si are
natura unui termen substantial.

4.3. Problema a fost discutatd si in cadrul intalnirii reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si curtilor de apel - Sibiu, 24-25 septembrie 2015 (Minuta intdlnirii reprezentantilor
Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii_sectiilor penale ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel - Sibiu, 24-25 septembrie 2015) .

Opinia propusa de INM:

In ciuda faptului ¢4, prin Decizia nr. 336/30 aprilie 2015, Curtea Constitutionala nu
precizeaza expres ca termenul legal prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penala este un termen procedural, cu consecinta calcularii acestuia potrivit dispozitiilor art.
269 din Codul de procedura penald, in continutul hotdrarii se face o amplad analizd a naturii
juridice a acestuia, plecand de la o serie de argumente referitoare la imperativul desfasurarii
procesului penal in acord cu exigentele dreptului la un proces echitabil, in contradictie cu
jurisprudenta anterioard a instantelor nationale, dar si cu scopul urmarit de legiuitor prin
reglementarea acestuia.

Pe de altd parte, se mentioneaza Decizia nr. 25/2 iunie 2008, pronuntati de ICCJ in
cadrul solutiondrii unui recurs in interesul legii, prin care s-a statuat cd dispozitiile art. 159
alin. (8) C. proc. pen. 1968 se interpreteaza in sensul cd sintagma folosita de legiuitor inainte
de expirarea duratei masurii arestarii preventive dispuse anterior incheierii atacate” are
caracter imperativ si nu de recomandare, astfel Incat recursul declarat impotriva incheierii
prin care s-a dispus admiterea/respingerea propunerii de prelungire a masurii arestarii
preventive va fi solutionat Tnainte de expirarea duratei arestarii preventive dispuse anterior
incheierii atacate”.

Prin urmare, Curtea Constitutionald analizeaza constitutionalitatea interpretarii pe care
au dat-o instantele nationale prevederii din art. 235 alin. (1) C. proc. pen. (parag. 29) si, in
concret, natura juridica a termenului de 5 zile.

La stabilirea naturii juridice de termen procedural, instanta de contencios
constitutional are in vedere ca procurorul are dreptul, si nu obligatia, de a propune
prelungirea duratei masurii arestarii preventive, in calitatea sa de organ specializat al statului-
participant la procesul penal, acesta fiind un drept procesual ce va fi exercitat in conditiile n
care va aprecia cd temeiurile avute in vedere initial la luarea masurii preventive se
mentin/exista temeiuri noi care sa justifice masura (parag. 34, 35).
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Pe de alta parte, se analizeaza exhaustiv In ce masura termenul prevazut de art. 235
alin. (1) C. proc. pen. disciplineazd desfdasurarea procesului penal, prin implicatiile
semnificative pe care le are cu referire la exercitarea efectiva a dreptului la aparare prevazut
de art. 24 din Constitutia Romaniei si art. 6 parag. 3 lit. b) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Toate aceste argumente conduc la decizia Curtii Constitutionale in sensul ca termenul
de 5 zile este unul peremptoriu, astfel ca devin incidente dispozitiile art. 268 alin. (1) C. proc.
pen. (sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen va fi decdderea procurorului din
exercitiul dreptului de a propune prelungirea duratei masurii arestdrii preventive si nulitatea
actului facut peste termen).In sensul ca termenul stabilit prin dispozitiile art. 235 alin. (1) C.
proc. pen. are natura juridicd a unui termen procedural, de regresiune si imperativ, ce va fi
calculat pe zile libere, potrivit art. 269 alin. (2) C. proc. pen., s-a exprimat si literatura de
specialitate recenta.

Pe de alta parte, o parte a jurisprudentei are in vedere scopul urmarit de legiuitor la
reglementarea termenului respectiv, si anume evitarea arbitrariului cu privire la posibilitatea
privarii de libertate a unei persoane, in cazuri exceptionale, in sensul Inlaturarii oricarei
incertitudini referitoare la durata acesteia, astfel incat sa nu se depaseasca sub nici un motiv
durata masurii preventive dispuse anterior In mod legal, apreciind cd argumentele Curtii
Constitutionale nu schimba natura juridica a termenului de 5 zile care intrd in durata masurii
preventive, respectiv aceea de termen substantial care se calculeaza pe zile pline.

Prin urmare, problema ce se impune a fi transata, pornind de la argumentele Curtii
Constitutionale, consta 1n posibilitatea de a calcula un termen procedural imperativ — asa cum
este el definit prin Decizia nr. 336/30 aprilie 2015 — pe zile pline, avand in vedere ca se
suprapune peste durata masurii preventive (art. 271 C. proc. pen.).

Credem ca, prin argumentele prezentate anterior, Curtea Constitutionala a urmarit sa
faca o distinctie clard intre durata masurii preventive — calculatd conform art. 271 C. proc.
pen. — si termenul prevazut de legiuitor pentru exercitarea dreptului procesual al procurorului
de a propune prelungirea duratei masurii arestarii preventive, termen care, potrivit
interpretarii date, are natura juridica a unui termen procedural, imperativ, de regresiune, care
se va calcula potrivit dispozitiilor art. 269 alin. (2) C. proc. pen. Fireste ca, In propunerea
acestui punct de vedere, avem in vedere dificultatile pe care le vor intampina organele
judiciare n desfasurarea procedurilor in curs, cu atat mai mult cu cét, pe viitor, se va pune
problema naturii juridice si a altor termene reglementate in Noul Cod de procedurd penala,
inclusiv Tn materia masurilor preventive, insa, pe baza considerentelor Curtii Constitutionale
nu putem avea in vedere decat interpretarea obligatorie a textului art. 235 alin. (1) C. proc.
pen., asa cum a fost ea precizatd in continutul deciziei.

OPINIA MAJORITARA exprimati in cadrul intalnirii:

S-a apreciat cd este vorba de un termen procedural de regresiune care se calculeaza pe
zile pline, in sensul invers al curgerii timpului, concluzie ce rezultd din formularea folosita de
legiuitor ,,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii preventive”, formulare
similard cu aceea utilizatda de Codul de procedurd penald anterior pentru reglementarea
termenului in care inculpatul trebuie sd primeasca citatia pentru termenul de judecata.

4.5. Potrivit deciziei nr. 20/2017 a ICCJ (recurs in interesul legii), termenul de 5
zile prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala se calculeaza potrivit
art. 269 alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura penala.
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Sectiunea a 7-a. Incetarea de drept, revocarea si inlocuirea misurilor preventive (art.
241-242)

1. Admisibilitatea cererii de revocare a mdsurii arestarii preventive/ arestului la domiciliu
in cazul intervenitii impacarii in faza de urmarire penald. in cazul unei cereri de revocare
a masurii preventive formulatd de cdtre procuror intrucdt a intervenit impdcarea parti/or
in faza de urmarire penald, judecdatorul de drepturi si libertdti poate lua act in acest cadru
procesual ca impdcarea partilor este valabil exprimata? impdcarea partilor poate constitui
singurd temei de revocare a mdsurii preventive?

(Minuta intdalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului al 11-lea al anului 2017, pag. 1)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

a. in cursul urmiririi penale, cind procurorul dispune prin ordonanti clasarea
cauzei in baza impacarii partilor, este obligat sa constate incetarea masurii preventive,
conform art. 241 alin. 1 Cod proceduria penala, in temeiul art. 241 alin. 2 Cod
procedura penala.

b. Cererea de revocare a masurii preventive este admisibili, urméand ca
judecatorul de drepturi si libertati sa analizeze, pe fond, masura.

1.2. Argumentele solutiei insusite

a. Revine procurorului obligatia de a constata incetatd de drept masura preventiva in
situatia Tmpacarii partilor in faza de urmarire penala si nu de a sesiza judecatorul de drepturi
si libertdti cu o cerere de revocare a masurii arestarii preventive (nu existd un drept de optiune
pentru procuror).

Judecatorul de drepturi si libertati nu poate lua act de impacarea partilor, nu poate
verifica daca aceasta este valida sau nu, excede judecatorului de drepturi si libertdfi sa
constate incetata de drept masura arestarii preventive intr-un astfel de caz.

In sprijinul acestei opinii regasim textele din Codul de procedura penala - art. 315
alin. 4 Cod procedurd penala si art. 24! alin. 2 Cod procedura penala.

Astfel, potrivit art. 16 alin. 1 lit. g) Cod procedura penala: ,,Actiunea penala nu poate
fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitatd daca: g) (...) a
intervenit Tmpacarea ori a intervenit un acord de mediere in conditiile legii". Potrivit art. 315
alin. I Cod procedura penald: ,,Clasarea se dispune cand: b) exista unul dintre cazurile
prevazute la art. 16 alin. 1.

Potrivit art. 315 alin. 2 Cod procedurda penald, ordonanta de clasare cuprinde
mentiunile prevazute la art. 286 alin. 2, iar conform art. 315 alin. 4 Cod procedura penala, in
ordonanta se va face mentiune si cu privire la incetarea de drept a masurii preventive dispuse
in cauza.

Potrivit art. 241 alin. 1 lit. b) Cod procedura penala, masura preventiva inceteaza de
drept in cazurile in cate procurorul dispune o solutie de netrimitere in judecata ori instanta de
judecata pronunta o hotarare de achitare, de incetare a procesului penal, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicarii pedepsei ori o pedeapsd cu amenda, care nu
insoteste pedeapsa inchisorii, chiar nedefinitiva;

Potrivit art. 241 alin. 2 Cod procedura penala: Organul judiciar care a dispus aceasta
masurd sau, dupa caz, procurorul, judecétorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera
preliminard ori instanta de judecata in fata careia se afld cauza constata, prin ordonanta sau
incheiere, din oficiu, la cerere sau la sesizarea administratiei locului de detinere, incetarea de
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drept a masurii preventive, dispunand, in cazul celui retinut sau arestat preventiv, punerea de
indata in libertate, daca nu este retinut ori arestat in alta cauza.

De asemenea, un argument in sprijinul acestei solutii constituie i acela ca in aceasta
situatie in care procurorul sesizeaza judecatorul de drepturi si libertati cu solicitarea de
revocare a masurii preventive, se ajunge la situatia in care inculpatul este privat de libertate
desi a intervenit Tmpacarea partilor, intrucat impotriva incheierii judecatorului de drepturi si
libertati se poate face contestatie, incheierea fiind executorie doar la momentul ramanerii
definitive. Se pune in acest sens si problema daca inculpatul este arestat nelegal dupa
intervenirea Tmpdacarii si pand la solutionarea definitiva a cererii de revocare a masurii
arestarii preventive.

b. Impacarea partilor in timpul urmaririi penale poate constitui un motiv de revocare a
masurii preventive, in sensul ca reprezinta o imprejurare noud, in ipotezele in care procurorul
nu a pronuntat solutia de clasare, daca infractiunea pentru care a intervenit Impacarea a
constituit temeiul arestarii si aceasta infractiune se afla intr-o pluralitate infractionala in curs
de urmarire penald si pentru care nu s-a pronuntat o solutie de clasare sau 1n situatia unui
concurs de infractiuni ce face obiectul cercetarii si impacarea a intervenit doar pentru o parte
dintre acestea.

Cererea de revocare formulata, in aceste ipoteze, este admisibild, judecatorul de
drepturi si libertati urmand a dispune o analiza pe fondul masurii.

2. Momentul emiterii mandatului de arestare preventiva in cazul inlocuirii controlului
Jjudiciar cu masura arestarii preventive

(Minuta_intdlnirii _trimestriale a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului al 11-lea al anului 2017, pag. 3)

2.1. Rezumatul solutiei insusita (UNANIMITATE)

Mandatul de arestare preventiva se emite la data ramanerii definitive a incheierii
prin care s-a dispus inlocuirea maisurii controlului judiciare cu cea a arestarii
preventive.

Argumentele solutiei insusite sunt in sensul ca incheierea de inlocuire a masurii trebuie
sa ramana definitiva, nefiind executorie.

2.2. Argumentele solutiei Insusite sunt in sensul ca incheierea de nlocuire a masurii
trebuie sa ramana definitiva, nefiind executorie.

3. Se va emite mandat de arestare preventiva daca inainte de ramdnerea definitivi a
incheierii de inlocuire a masurii controlului judiciar cu mdsura arestdrii preventive a
expirat mdsura preventivi a controlului judiciar? In cazul in care mdsura arestarii
preventive s-a inlocuit cu mdasura controlului judiciar si piana la data ramdnerii definitive a
incheierii a expirat mdsura arestarii preventive, mai subzistid mdsura controlului judiciar?
(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului al 11-lea al anului 2017, pag. 3)

3.1. Rezumatul solutiei insusita (UNANIMITATE)

Nu se emite mandat de arestare preventiva daca inainte de riménerea definitiva
a incheierii de inlocuire a masurii controlului judiciar cu masura arestarii preventive,
masura controlului judiciar a expirat si cd masura controlului judiciar nu mai subzista
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in cazul in care masura arestirii preventive s-a inlocuit cu misura controlului judiciar,
iar pana la data ramanerii definitive a incheierii, masura arestarii preventive a expirat.

3.2. Argumentele solutiei insusite

Nu se emite mandat de arestare preventiva daca inainte de ramanerea definitiva a
incheierii de 1nlocuire a masurii controlului judiciar cu masura arestarii preventive, masura
controlului judiciar a expirat, si masura controlului judiciar nu mai subzista in cazul in care
masura arestdrii preventive s-a Inlocuit cu masura controlului judiciar iar pand la data
ramanerii definitive a incheierii, masura arestarii preventive a expirat.

Este necesar ca masurile preventive sd fie verificate periodic, conform dispozitiilor
codului de procedura penala (art. 207, 208 Cod procedura penald) in termene rezonabile,
anterior expirdrii duratei pentru care au fost dispuse si cu luarea in considerare a momentului
ramanerii definitive a hotararii, pentru ca solutia de inlocuire a masurilor sa-si poata produce
efectele in mod legai.

Conform art. 241 alin. 1 lit. a Cod procedura penald orice masura preventiva dispusa
pe o anumita durata inceteaza la expirarea termenului stabilit de organele judiciare, o solutie
nedefinitiva de inlocuire a masurilor preventive neconstituind un impediment pentru incetarea
masurii preventive inlocuita. Insé, o astfel de solutie constituie un impediment pentru punerea
in executare a unui mandat de arestare sau pentru validarea unei masuri preventive a carei
durata a expirat pana la ramanerea definitiva a hotararii de inlocuire.

Solutia de inlocuire a masurilor preventive ramane definitivd dupa 48 de ore de ia
pronuntare daca nu se declara contestatie, iar in cazul declararii contestatiei, contestatia
impotriva unei astfel de solutii este suspensiva de executare, conform art. 204, 205, 206 Cod
procedura penala.

Mai mult, pentru a se evita incetarea masurii preventiva initial dispusa, conform art.
204 alin. 5, art. 205 alin. 5, art. 206 alin. 6 Cod procedura penald contestatia formulata
impotriva madsurii prin care s-a dispus inlocuirea unei masuri preventive cu o altd mdsurd
preventiva se solutioneaza inainte de expirarea duratei masurii preventive dispusa anterior.

Solutia de inlocuire a unei masuri preventive cu o altd masurd preventiva trebuie sa
ramana definitiva anterior expirarii duratei stabilite de autoritdtile judiciare pentru masura
preventiva inlocuitd, pentru a-si produce efectele pe care le contine.

4. Competenta de solutionare a cererii de revocare a mdsurii preventive a controlului
Jjudiciar dispusa de judecdtorul de drepturi si libertdti sesizat cu propunerea de arestare
preventiva a inculpatului

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta -trimestrului | al anului 2015, pag. 3)

4.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)
Revocarea masurii controlului judiciar se dispune de procuror in cursul
urmadririi penale, in temeiul art. 242 alin. 4 Cod procedura penala.

4.2 Argumentele solutiei Insusite

Revocarea masurii controlului judiciar se dispune de procuror in cursul urmaririi
penale, indiferent dacd masura controlului judiciar a fost dispusd de procuror sau judecatorul
de drepturi si libertati, iar temeiul revocarii este art. 242 alin. 4 Cod procedura penald si nu
art. II alin. 2 din OUG nr. 82/2014, acesta din urma fiind o norma tranzitorie.
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4.3. Problema a fost discutata si in intalnirii procurorilor sefi sectie urmarire penala
si judiciard de la nivelul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si
parchetelor de pe langa curtile de apel - Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, 26-27 mai 2016, (Minuta intdlnirii_procurorilor sefi sectie urmdrire penald si
judiciard de la nivelul Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie si
parchetelor de pe langd curtile de apel - Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, 26-27 mai 2016).

Opinia agreatd de participanti, Tn unanimitate, a fost in sensul ca problema a fost
definitiv rezolvata prin modificarea adusd Codului de procedura penald prin ordonanta de
urgentd adoptata in sedinta de Guvern din 18 mai 2016, noua formd a art. 242 C.p.p.
prevazand, la alin. (41), nou introdus, ca in cursul urmadririi penale revocarea sau inlocuirea
acestei masuri se dispune de procuror, inclusiv in cazurile In care masura a fost luata de
judecatorul de drepturi si libertati.

De altfel, Potrivit dispozitiilor articolului 242 (4" ) Cod proceduri penali,
introdus prin O.U.G. nr. 18/2016, in cursul urmaririi penale, revocarea masurilor
preventive ale controlului judiciar si controlului judiciar pe cautiune, precum si
inlocuirea acestor masuri intre ele se dispun de procuror, chiar daca masura a fost luata
de citre judecitorul de drepturi si libertiti. La inlocuirea masurii preventive a
controlului judiciar cu masura controlului judiciar pe cautiune, dispozitiile art. 216
alin. (1) si (3) si art. 217 se aplica in mod corespunzator.

5. Inlocuirea masurilor arestului preventiv sau a arestului la domiciliu cu mdsura
preventivii a controlului judiciar pe cautiune. Incheiere de admitere in principiu. Camerd
de consiliu sau sedinta publicd, Cale de atac. Luarea mdsurii controlului judiciar pe
cautiune

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 11/2014, pag. 13)

5.1. Prezentarea problemei de drept

Problema de drept a fost ridicata de Curtea de Apel lasi, fiind generata de urmatoarea
speta:

Prin incheierea penalda, pronuntatd de judecdtorul de drepturi si libertdti de la
Tribunalul Iasi, s-a respins cererea inculpatului de inlocuire a masurii arestdrii preventive cu
masura controlului judiciar pe cautiune ca neintemeiatd, si restituirea cautiunii fixate de
judecator in cursul procedurii, prin incheiere, fara a se dispune admiterea in principiu. Calea
de atac a contestatiei, formulatd de inculpat, a fost respinsa la instanta ierarhic superioara,
respingerea cererii ca neintemeiata fiind fondatd in esenta ei.

5.2. Rezumatul si argumentele solutiei insusite (UNANIMITATE)

In unanimitate s-a apreciat ci temeinicia cererii de inlocuire a misurii arestirii
preventive sau a masurii arestului la domiciliu cu masura controlului judiciar pe
cautiune se analizeaza inainte de admiterea in principiu si, in functie de rezultatul la
care se ajunge, instanta de judecati admite in principiu aceastid cerere, daca este
intemeiata si stabileste valoarea cautiunii i, dupa ramanerea definitiva a incheierii de
admitere in principiu si stabilire a valorii cautiunii, procedeazi la solutionarea cererii in
sensul admiterii si inlocuirii masurii sau respingerii cererii.

in interpretarea dispozitiilor art. 242 alin. (10), (11) si (12) din Codul de
procedura penala raportat la art. 203 alin. (5) si (6) din Codul de procedura penala, art.
352 alin. (1) din Codul de procedura penala si art. 362 alin. (2) din Codul de procedura
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penald, judecarea cererii de inlocuire a masurii arestirii preventive cu masura
controlului judiciar pe cautiune se realizeaza de catre judeciatorul de drepturi si
libertiti, judecitorul de camera preliminara sau instanta de judecatd in camera de
consiliu.

incheierile pronuntate in aceasti proceduri sunt supuse contestatiei.

Sectiunea a 8-a. Dispozitii speciale privind misurile preventive aplicate minorilor
(art. 243-244)

1. Luarea masurii arestdrii preventive fati de minorul cu varsta intre 14 §i 16 ani pentru
care nu s-a efectuat expertiza medico-legali pentru stabilirea discernaméantului

(Minuta _intdlnirii_trimestriale a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului | al anului 2017, pag. 7)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)

in situatia in care inculpatul minor, cu vérsta intre 14 si 16 ani, nu a fost supus
expertizei medico-legale pentru stabilirea discernimantului, nu poate fi dispusa misura
arestarii preventive sau orice alta masura preventiva fata de acesta.

1.2. Argumentele solutiei insusite

Nu poate fi dispusd, in mod legal, arestarea preventivd sau orice alta masurd
preventiva fatd de inculpatul minor cu varsta intre 14 si 16 ani, pentru care nu s-a efectuat
expertiza medico-legalda pentru stabilirea discernamantului. Pana la  stabilirea
discerndmantului, existd o cauzd care Tmpiedicd punerea Tn miscare a actiunii penale, in
temeiul existentei cauzei de neimputabilitate privind minoritatea (art. 27 raportat la art. 113
alin. 2 Cod procedura penala).

Toate conditiile generale prevazute de art. 202 alin. 2 Cod procedurd penala trebuie
indeplinite, la momentul ludrii masurii preventive, confirmarea ulterioara ludrii masurii
neavand efect in transforma o arestare preventiva in privare legald de libertate.

1.3. Problema a mai fost discutati si la intilnirea comuni, a presedintilor
sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel cu procurorii
sefi sectie judiciard de la nivelul Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie si
Justitie si parchetelor de pe langa curtile de apel Bucuresti, 21-22 noiembrie 2016
(Minuta Intélnirii comune, a presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel cu procurorii sefi sectie judiciara de la nivelul Parchetului de pe
léned Inalta Curte de Casatie si Justitie si parchetelor de pe langd curtile de apel Bucuresti,
21-22 noiembrie 2016), cand s-au stabilit urmatoarele:

Fiind vorba despre o prezumtie legald relativa, revine organelor judiciare, In spetd
procurorului, obligatia de a face dovada in sens contrar, respectiv in sensul existentei
discernamantului la data savarsirii faptei, pentru verificarea conditiilor prevazute de
dispozitiile art. 202 alin. (2) C.p.p. Ca urmare, desi, Tn multe cazuri, raportul de expertiza
medico-legala psihiatrica nu se poate depune in intervalul de timp dintre constatarea faptei si
formularea propunerii de arestare preventiva, procurorul trebuie sd motiveze existenta 59
discernamantului, cu referire la alte mijloace de proba. Cu privire la sfera acestor mijloace de
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proba, nu s-a putut formula o opinie majoritard. Referitor la acest ultim aspect au fost
exprimate opinii atat in sensul necesitatii unui act medical, cat si opinii In sensul ca, date fiind
valoarea probatorie relativd a expertizei si actelor medicale, faptul ca existenta/inexistenta
discernamantului reprezinta o stare de fapt, precum si etapa incipientd a urmaririi penale si
obiectul verificarilor pe care dispozitiile art. 202 alin. (1) C.p.p. il impun pentru dispunerea
masurilor preventive — suspiciunea rezonabild privind sdvarsirea faptei, dovada
discernamantului poate fi facutd cu orice mijloace de proba (declaratii de martori,
imprejurarile comiterii faptei, declaratiile inculpatului etc.

1.4. Problema a fost discutata si in cadrul intalnirii presedintilor sectiilor penale
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, Bucuresti, 27-28 februarie 2023
(Minuta intilnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel, Bucuresti, 27-28 februarie 2023).

Opinia participantilor la intdlnire a fost in sensul ca lipsa concluziilor expertizei
medico-legale psihiatrice nu impiedica luarea masurii arestirii preventive, citi vreme
procurorul face dovada existentei discerndmantului inculpatului minor cu véarsta intre
14 si 16 ani in momentul savarsirii infractiunii ce face obiectul acuzatiei cu alte mijloace
de proba.

Capitolul I1. Aplicarea provizorie a masurilor de siguranta cu caracter medical (art.
245-248)

Sectiunea 1. Obligarea provizorie la tratament medical (art. 245-246)

Sectiunea a 2-a. Internarea medicali provizorie (art. 247-248)

1. Verificarea masurii de siguranta a interndrii medicale, in conformitate cu art. 569 alin.
3 si art. 571 Cod procedurd penald; situatia bolnavilor fati de care s-a dispus, in cursul
urmaririi penale, de catre judecatorul de drepturi si libertditi, luarea provizorie a masurii de
siguranta a interndrii medicale si ulterior s-au dispus, prin ordonantd, anterior intrdrii in
vigoare a 0.U.G. 18/2016, solutii de netrimitere in judecata, fard sesizarea instantei in
conformitate cu art. 315 alin. 1 lit. e) Cod procedurd penala anterior modificarilor aduse
prin O.U.G. 18/2016

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept

solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111-1V/2016, pag. 12)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Participantii la intilnire au apreciat, in unanimitate, in sensul admiterii cererilor
de verificare a masurii de siguranta provizorie si in situatia in care procurorul nu a
formulat sesiziri cu privire la internarea medicali sau obligarea la tratament medical.

1.2. Argumentele solutiei insusite

Admiterea cererilor de verificare a masurii de sigurantd provizorie se impune $i in
situatia in care procurorul nu a formulat sesizare cu privire la internarea medicald sau
obligare la tratament medical in cazul solutiilor de netrimitere 1n judecata.
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In baza art. 315 afin. 2 lit. ) Cod procedurd penali, modificat prin OUG nr. 18/2016,
cind dispune clasarea, procurorul trebuie sa sesizeze judecatorul de camera preliminara cu
propunerea de luare, ori dupa caz de confirmare, de Inlocuire sau de incetare a masurilor de
sigurantd prevazute de art. 109 sau 110 Cod penal, inclusiv in situatia in care, anterior
modificarii, nu au sesizat instanfa competentd potrivit legii speciale in materia sanatatii
mintale, in vederea dispunerii internarii nevoluntare.

Procurorul este singura autoritate competentd sa sesizeze judecitorul de camera
preliminard in aceasta materie. Judecatorul de camera preliminara nu se poate sesiza din
oficiu.

Sunt aplicabile dispozitiile art. 572, 571 Cod procedura penala.

1.3. Aceasta problemi de drept a fost supusi dezbaterii si cu ocazia intalnirii
presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel cu
procurorii sefi sectie judiciard de la nivelul Parchetului de pe lingi inalta Curte de
Casatie si Justitie si parchetelor de pe linga curtile de apel ce a avut loc in Bucuresti, in
perioada 21-22 noiembrie 2016 (Minuta intdlnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel cu procurorii sefi sectie judiciara de la nivelul
Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie si parchetelor de pe langd curtile
de apel - Bucuresti, 21-22 noiembrie 2016, pag. 6).

Cu aceasta ocazie, s-a retinut ca pana la modificarile aduse prin O.U.G. nr. 18/2016,
Codul de procedura penalda nu cuprindea prevederi privind incetarea ori consolidarea
masurilor de siguranta de naturd medicala luate in mod provizoriu in cursul procesului penal,
ci doar posibilitatea procurorului ca, dispunand o solutic de netrimitere in judecatd, sa
sesizeze instanta competentd potrivit legii sandtatii mintale, pentru luarea masurii internarii
nevoluntare. Reglementarea a fost apreciatd incd de la inceput drept criticabilda de catre
practicieni si a dat nastere mai multor interpretari.

Intr-o prima opinie, s-a considerat cd, urmare adoptirii unei solutii de netrimitere in
judecatd, procurorul va sesiza judecdtoria — ca instantd civild — in raza céreia se afla internat
bolnavul periculos, pentru luarea masurii interndrii nevoluntare. Interpretarea a fost apreciata
ca fiind corecta in cadrul intalnirii/intalnirilor cu procurorii sefi ai sectiilor de urmarire penala
de la parchetele de pe langa tribunale (Bucuresti, mai 2015) si al celei cu presedintii sectiilor
penale din septembrie 2015, de la Sibiu.

Potrivit unei alte opinii, dupa solutionarea cauzei, procurorul trebuia sd se adreseze
instantei penale, mecanismul de judecare a propunerii sale fiind cel prevazut de lege pentru
luarea masurii cu caracter provizoriu.

in fine, 0 a treia modalitate de a proceda a fost aceea de a nu efectua niciun
demers ulterior dispunerii solutiei de netrimitere in judecata, considerand ca internarea
provizorie continud sa produca efecte. Aceasta varianta de aplicare a legii a generat
problema in prezent supusa discutiei, cu privire la obligatia judecatorului delegat cu
executarea de a verifica periodic si masurile dispuse in conditiile mentionate.

Astfel, intr-o prima opinie, s-a apreciat ca pot fi verificate si masurile de siguranta
provizorii constand in internarea medicala.

intr-o alti opinie, insa, s-a apreciat ci masurile de siguranta luate provizoriu de citre
judecatorul de drepturi si libertati in cursul urmaririi penale nu pot fi verificate ulterior,
argumentul fiind acela ca masura nu este permanentd, ci provizorie, intrucat procurorul nu a
solicitat acest lucru la adoptarea solutiei de clasare. In concret, instanta a respins sesizarea
judecatorului delegat cu executarea, retindnd in considerente cd bolnavul nu se afla sub
imperiul masurii de sigurantd a interndrii medicale prevazute de art. 110 Cod penal, ci fata de
aceasta a fost luatda in mod provizoriu in cursul urmaririi penale o masura medicalda cu
caracter provizoriu, fard ca prin ordonanta de clasare sd se dispund, conform dispozitiilor

84


https://inm-lex.ro/fisiere/d_2441/Minuta%20intalnire%20comuna%20drept%20penal%20Bucuresti%20noiembrie%202016.pdf
https://inm-lex.ro/fisiere/d_2441/Minuta%20intalnire%20comuna%20drept%20penal%20Bucuresti%20noiembrie%202016.pdf
https://inm-lex.ro/fisiere/d_2441/Minuta%20intalnire%20comuna%20drept%20penal%20Bucuresti%20noiembrie%202016.pdf
https://inm-lex.ro/fisiere/d_2441/Minuta%20intalnire%20comuna%20drept%20penal%20Bucuresti%20noiembrie%202016.pdf

legale in vigoare la acea datd, sesizarea instantei, potrivit legii speciale privind sdnatatea
mintald, In vederea luarii masurii interndrii medicale nevoluntare, nefiind deci incidente
dispozitiile art. 569 alin. (3) Cod procedura penala referitoare la procedura de verificare din
oficiu a masurii de siguranta a interndrii medicale.

Practic, instanta de judecatd nu ar mai putea face nicio verificare cu privire la masura
de siguranta, neputand dispune nici incetarea sau inlocuirea acesteia.

Solutiile diferite la care s-a ajuns in practica judiciard cu privire la masurile de
sigurantd de naturd medicalda sunt urmarea unor interpretdri diferite ale unei norme
incomplete pe care, cu mare intarziere, legiuitorul a corectat-o prin O.U.G. nr. 18/2016.

Punctul de vedere agreat de participantii la intilnire a fost in sensul ca, in
cazurile in care judecitorul delegat cu executarea a dat textelor o interpretare potrivit
cidrei masura luata in cursul urmaririi penale nu putea forma obiectul verificarii
ulterioare, solutia pentru a nu liasa in libertate un bolnav psihic periculos este aceea a
verificarii din oficiu, de catre procurorul ierarhic superior, a legalitatii ordonantei prin
care s-a dispus solutia de netrimitere in judecati, si completarea acesteia cu dispozitia
privind sesizarea judecitorului de camera preliminara pentru a dispune in legiatura cu
masura de siguranta cu caracter definitiv.

Capitolul I1I. Masurile asiguratorii, restituirea lucrurilor si restabilirea situatiei
anterioare savarsirii infractiunii (art. 249-256)

1.Competenta teritoriald a judecatorului de drepturi si libertati

(Minuta _intdlnirii _trimestriale _a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111-1Vv/ 2015, pag. 4)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

in cursul urmiririi penale, in cadrul aceleiasi cauze sunt competenti judecitori
de drepturi si libertiti din cadrul unor instante diferite competente teritorial, potrivit
competentelor alternative sau unicd, raportat la sesizarea formulate si masurile ce
trebuie dispuse de judecatorul de drepturi si libertati.

1.2. Argumentele solutiei insusite

Competenta teritoriald a judecatorului de drepturi si libertati este diferita, raportat la
masurile dispuse apartinand competentei materiale si este alternativa teritorial in cazul
masurilor preventive, a masurilor de supraveghere tehnica, a perchezitiei domiciliare si
perchezitiei informatice, masurii de sigurantd si unicd In cazul mdsurii asiguratorii
(contestatia — art. 250 Cod procedurd penald) si a plangerii Impotriva ludrii si prelungirii
masurii controlului judiciar/controlului judiciar pe cautiune.

In consecintd, in cursul urmiririi penale, in cadrul aceleiasi cauze sunt competenti
judecatori de drepturi si libertdti din cadrul unor instante diferite competente teritorial,
potrivit competentelor alternativa sau unicd, corespunzator masurilor ce trebuie dispuse.

Pentru ipoteza prezentata nu exista vreun temei de drept care sa legitimeze judecatorul
de drepturi si libertdti sd-si decline competenta in favoarea judecatorului de drepturi si
libertati din cadrul instantei care a solutionat masurile preventive.

Dispozitiile art. 53 Cod procedura penald reglementeazd competenta generala
materiald a judecatorului de drepturi si libertdti iar dispozitiile 103 ind. 8 din ROI
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reglementeaza activitatea judecatorului de drepturi si libertdti in cadrul si in interiorul unei
instante, nu reglementeazd competenta, astfel ncat niciunul dintre cele doua texte nu
fundamenteaza concluzia potrivit careia judecatorul de drepturi si libertati din cadrul unei
instante competente, initial investitd, care a solutionat cereri, contestatii, plangeri etc. cu
privire la masuri preventive ramane competent sd solutioneze toate cererile ulterioare de
competenta materiald a acestuia indiferent de competenta teritoriald stabilitd de lege pentru
fiecare masura solutionata.

2. Interpretarea dispozitiilor art. 250 alin. 1 Cod procedurd penald. Competenta de
solutionare a contestatiei impotriva masurii asiguratorii dispusd de procuror in cazul in
care, dupda sesizarea judecdtorului de drepturi si libertiti dar anterior solutionarii
contestatiei, este sesizat judecatorul de camerd preliminard cu rechizitoriu

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 111/2014, pag. 10)

2.1. Rezumatul si argumentele solutiei insusite (UNANIMITATE)

Opinia unanimé a participantilor la discutii a fost in sensul ca judecatorul de
drepturi si libertiti, legal investit in cursul urmaéririi penale, rimine competent sa
solutioneze contestatia impotriva masurii asiguratorii dispusa de procuror in ipoteza
dati, intrucit conform art. 53 Cod procedurd penald, judecitorul de drepturi si
libertiti este competent in mod exclusiv sa judece astfel de contestatii, iar judecitorul de
camera preliminara, raportat la obiectul camerei preliminare prev. de art. 340 Cod
procedura penala, verifica doar legalitatea actelor de urmarire penala, iar nu temeinicia
acestora, avind aceastd competentd si in baza art. 54 lit. b) Cod procedurd penald
referitoare la verificarea legalititii efectuarii actelor procesuale de catre organele de
urmarire penala.

2.2. Aceasta problema de drept a fost ridicati si cu ocazia intalnirii
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale de
la inalta Curte de Casatie si Justitie si curtile de apel ce a avut loc in Bucuresti, in
perioada 27-28 noiembrie 2014, participantii la intalnire apreciind ca intr-o astfel de
situatie judeciatorul de drepturi si libertati nu mai are competenta de a se pronunta in
cauzd, deoarece nu ne mai aflam in faza de urmarire penald. (Minuta intalnirii
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie si_curtile de apel - Curtea de Apel Bucuresti, 27-28
noiembrie 2014)

3. Sanctiunea neverificdrii in termen a masurilor asigurdatorii

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111-1V/2023, p. 2)

3.1. Rezumatul si argumentele solutiei insusite (UNANIMITATE)
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Incilcarea dispozitiilor art. 250 ind. 2 din Codul de procedurd penali atrage
sanctiunea nulitatii relative conditionat de dovedirea unei vatdmari astfel cum prevede art.
282 din Codul de procedura penala.

Jurisprudenta instantelor, inclusiv a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, este majoritara
in sensul ca termenele de 6 luni, respectiv 1 an prevazute de art. 250 ind. 2 din Codul de
procedura penald sunt termene procedurale, pentru a caror nerespectare procedura penala nu
prevede o sanctiune expresa.

Dupi cum s-a aritat si in Decizia nr. 532 din 14 septembrie 2022 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, ,,in lipsa unui text de lege care sa prevada expres
ca neverificarea subzistentei temeiurilor care au stat la baza luarii/mentinerii masurilor
asiguratorii conduce la incetarea de drept a masurilor asiguratorii, o atare sanctiune nu
poate fi presupusd §i, pe cale de consecintd, nici constatata a fi intervenit.

Daca legiuitorul ar fi dorit sa instituie o atare sanctiune in cazul mdasurilor
asiguratorii, ar fi reglementat-o expres, astfel cum este situatia masurilor preventive. Or, in
lipsa unei atare dispozitii exprese sanctionatorii, este nepermis a se face o analogic cu
sanctiunea care intervine in cazul nerespectarii termenelor de verificare a masurilor
preventive.

Ca un argument in plus, cu referire exacta la masurile asiguratorii, legiuitorul a
prevazut expres un caz de incetare a mdsurilor asigurdtorii, respectiv cel instituit de
prevederile art. 397 alin. (5) din C. proc. pen., potrivit caruia masurile asiguratorii inceteaza
de drept in termen de 30 de zile de la pronuntarea hotararii prin care actiunea civila a fost
lasata nesolutionata in temeiul art. 25 alin. (5) din C. proc. pen., iar persoana vatamatd nu a
introdus actiune la instante civila. Or, este lesne de observat ca in situatiile in care
legiuitorul a dorit sa instituie o astfel de sanctiune, precum cea a incetarii de drept, a
reglementat-o in mod expres.

Dreptul penal material §i procedura penala sunt de stricta reglementare, iar aceasta
caracteristica a legislatiei penale constituie o garantie de natura sa inlature abuzul ori
arbitrariul. Ca atare, in materia penalului, este interzisa aplicarea analogiei intre institutii
din aceeagi materie, cu atat mai mult intre sanctiuni procedurale, care trebuie sa fie
prevazute, in mod expres, de legea procesual penala, pentru fiecare situatie in parte.

In cazul verificarii periodice a subzistentei temeiurilor care au determinat luarea sau
mentinerea masurii asiguratorii, legiuitorul nu a prevazut sanctiunea incetarii de drept a
masurilor asigurdtorii, in cazul neefectuarii verificarii in intervalul de timp prevazut, asa
cum este cazul masurilor preventive, care cunosc un alt regim de reglementare, pe principii
si rationamente juridice diferite.

Prin urmare, (...), nu poate fi transpusa sanctiunea incetarii de drept din materia
masurilor preventive in materia masurilor asiguratorii.”

In lipsa unei prevederi exprese cu privire la sanctiunea care intervine in cazul
nerespectdrii dispozitiilor art. 250 ind. 2 din Codul de procedurd penald, devin aplicabile
dispozitiile art. 280 alin. (1) din Codul de procedurd penald potrivit carora ,,incalcarea
dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea
actului in conditiile prevazute expres de prezentul cod.”

Nefiind in discutie niciunul dintre cazurile de nulitate absolutd reglementate de art.
281 din Codul de procedura penala, actul emis cu incélcarea legii ar putea fi sanctionat doar
cu nulitatea relativa, in conditiile reglementate de art. 282 din Codul de procedura penald,
doar atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o vatadmare drepturilor partilor ori
ale subiectilor procesuali principali, care nu poate fi Inldturata altfel decat prin desfiintarea
actului.
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Or, atat timp cat legea nu prevede incetarea de drept a masurilor asiguratorii pentru
nerespectarea termenului de verificare, acestea nefiind dispuse pe durate determinate,
verificarea masurilor asiguratorii dupd implinirea termenelor reglementate de art. 250 ind. 2
din Codul de procedurd penald nu ar putea produce, de reguld, nicio vatamare, mai ales in
conditiile Tn care ridicarea acestor masuri poate fi solicitata in orice moment.

Titlul VI. Acte procesuale si procedurale comune (art. 257-284)

Capitolul 1. Citarea, comunicarea actelor procedurale si mandatul de aducere (art. 257-
267)

1. Domiciliul procesual ales prin indicarea unei adrese pentru comunicarea actelor de
procedurd, fard a fi mentionat si numele persoanei desemnate cu primirea corespondentei
(Minuta_intdlnirii _trimestriale a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 1-11/2020, pag. 17)

1.1. Rezumatul si argumentele solutiei insusite
In absenta unei prevederi legale exprese, este suficienta indicarea unei adrese la
care sa fie comunicate actele de procedura pentru legala citare a partii.

2. Schimbarea domiciliului partii in cursul procesului penal, in conditiile in care, din
verificdrile efectuate, se constata ca nu se cunoaste locul in care domiciliazd partea
(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 1-11/2020, pag. 18)

2.1. Rezumatul solutiei insusite (CU MAJORITATE)

in ipoteza in care nu se cunoaste adresa la care locuieste inculpatul, iar din
efectuarea verificarilor in baza de date a Directiei pentru Evidenta Persoanelor si
Administrarea Bazelor de Date si din cuprinsul procesului-verbal de indeplinire a
mandatului de aducere emis pe numele inculpatului rezulta ci persoana citati nu mai
locuieste la domiciliu, indiferent ca este vorba despre domiciliul existent in baza de date
D.E.P.A.B. sau un domiciliu indiciat organului judiciar pe parcursul derularii
procedurilor judiciare, si nu poate fi identificata o alta adresi, atunci se va proceda la
citarea la adresa locului de munca, iar cind aceasta nu este cunoscuta se va proceda la
afisarea citatiei la sediul organului judiciar.

2.2. Argumentele solutiei insusite

S-a aratat ca dispozitiile art. 259 alin. 5 Cod procedura penala nu disting in functie de
cauzele necunoasterii adresei la care locuieste suspectul sau inculpatul si impun ca, in situatia
in care nu se cunoaste nici adresa la care locuieste suspectul sau inculpatul si nici locul sau de
munca, sa se procedeze la afisarea instiintarii la sediul organului judiciar. Astfel, n situatii in
care, din mentiunile efectuate in conformitate cu dispozitiile art. 261 Cod procedurd penala,
de catre agentul procedural, lucratorul postal, sau de jandarmul insarcinat cu executarea
mandatului de aducere, rezulta cd inculpatul nu locuieste la adresa indicatd si din verificarile
bazei de date D.E.P.A.B.D. nu se poate stabili o altd adresa, valabila, devin aplicabile

88


https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2020-2-Minuta%20penal.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2020-2-Minuta%20penal.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2020-2-Minuta%20penal.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2020-2-Minuta%20penal.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2020-2-Minuta%20penal.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2020-2-Minuta%20penal.pdf

dispozitiile art. 259 alin. 5 Cod procedura penala si se impune citarea prin afisarea Instiintarii
la sediul organului judiciar.

3. Modalitatea in care inculpatul minor sub 16 ani primeste termen in cunostinta, dacdi
este prezent in instantd la un termen de judecatd

(Minuta intdlnirii _trimestriale a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2015, pag. 16)

3.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Inculpatul minor sub 16 ani prezent personal in instantd la un termen de
judecatd nu primeste termen in cunostintd in absenta reprezentantului legal, parinte
sau tutore, intrucat din interpretarea dispozitiilor art. 257 alin. 6 Cod procedura penala
rezultd ca minorul sub 16 ani este citat prin reprezentant legal, astfel cd dobiandeste
termen in cunostinti prin reprezentantul sau legal.

3.2. Argumentele solutiei insusite

Inculpatul minor sub 16 ani prezent personal in instantd la un termen de judecatda nu
primeste termen in cunostinta in absenta reprezentantului legal, parinte sau tutore, intrucat din
interpretarea dispozitiilor art. 257 alin. 6 Cod procedura penala rezultd ca minorul sub 16 ani
este citat prin reprezentant legal, astfel ca dobandeste termen in cunostintd prin reprezentantul
sau legal. Dispozitiile art. 257 alin. 6 Cod procedura penala sunt dispozitii derogatorii de la
dispozitiile art. 353 alin. 2 Cod procedura penala.

Singura ipoteza care naste problema de drept ridicata este atunci cand reprezentantii
legali nu au semnat dovada de indeplinire a procedurii de citare pentru inculpatul minor, iar
acesta s-a prezentat personal in instanta in lipsa parintelui sau tutorelui.

4. Citarea inculpatilor care locuiesc in Republica Moldova

(Minuta_intdlnirii _trimestriale a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111-1V/2023, p. 5)

4.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Procedura se va realiza, in principal, conform Tratatului dintre Romania si Republica
Moldova privind asistenta juridica in materie civila si penala, iar in subsidiar, prin toate
mijloacele care permit informarea inculpatului reglementate de art. 257 Cod procedura
penala.

4.2. Argumentele solutiei insusite

Se recomanda efectuarea de demersuri in vederea obtinerii datelor de contact
actualizate prin emiterea unei solicitari adresate Centrului Comun de Contact Galati, dar si
prin emiterea unei adrese organului competent potrivit art. 17 din Legea nr. 76/03.04.2023
pentru introducerea unei semnalari in sensul art. 34 din Regulamentul (UE) 2018/1862 al
Parlamentului European si al Consiliului.

Capitolul 1. Cheltuielile judiciare (art. 272-276)
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1. Obligarea partii responsabile civilmente Fondul de Protectie a Victimelor Strazii la plata
cheltuielilor judiciare cdtre persoanele vatamate/partile civile

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 1/2018, pag. 11)

1.1. Prezentarea problemei de drept

Problema de drept a fost generatd de practica judiciard neunitara in aceasta materie,
existand, de pe-o parte, hotarari prin care partea responsabile civilmente Fondul de Protectie
a Victimelor Strazii a fost obligata la plata cheltuiclilor judiciare catre persoanele
vatamate/partile civile si, de pe alta parte, hotarari prin care doar inculpatul a fost obligat la
plata acestor cheltuieli.

Astfel, potrivit practicii unanime a Sectiei penale a Judecatorei Iasi, partea
responsabild civilmente Fondul de Protectie a Victimelor Strazii a fost obligatd la plata
cheltuielilor judiciare efectuate de partile civile (in perioada 2014 — 2018 au fost pronuntate 3
sentinte penale in acest sens: 1907/03.06.2015; 1960/08.06.2015; 380/16.02.2018).

1.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Se impune obligarea partii responsabile civilmente Fondul de Protectie a
Victimelor Strazii (Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Romania) la plata
cheltuielilor judiciare catre persoanele vatamate/partile civile, dispozitiile art. 274 alin.
3 Cod de procedura penala completandu-se cu normele speciale in materie R.C.A.

1.3. Argumentele solutiei insusite

In conformitate cu dispozitiile art. 19 din Codul de procedura penald, actiunea civila
exercitatd in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la rdspundere civild delictuald a
persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei
care face obiectul actiunii penale, iar potrivit art. 86 din acelasi Cod, persoana care, potrivit
legii civile, are obligatia legala sau conventionald de a repara in intregime sau in parte,
singura sau in solidar, prejudiciul cauzat prin infractiune se numeste parte responsabila
civilmente.

Potrivit art. 11 alin. 2 lit. e) din Legea nr. 132/2017, asigurdtorul R.C.A. acorda
despagubiri in bani pentru cheltuieli de judecata efectuate de catre persoana prejudiciata sau
cheltuieli aferente in cazul solutiondrii alternative a litigiului dacd solutia este favorabila
persoanei prejudiciate.

Dispozitiile art. 274 alin. 3 Cod de procedurd penald se completeazd cu normele
speciale in materie R.C.A. De asemenea, cat timp, prin efectul normelor speciale, partea
responsabild civilmente este obligatd singura la plata despagubirilor civile, solidaritatea cu
inculpatul fiind exclusa ab initio, o dezlegare asemanatoare se impune a fi data si solicitarilor
privind plata cheltuielilor judiciare avansate de parti sau de persoanele vatdmate.

2. Autoritatea competenta sd vizeze referatele intocmite de apardtorii din oficiu desemnati
in cursul urmaririi penale, pentru plata onorariilor

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2016, pag. 12)

2.1. Prezentarea problemei de drept
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S-a pus in discutie care este autoritatea competenta sa vizeze referatele intocmite de
aparatorii din oficiu desemnati n cursul urmaririi penale, pentru plata onorariilor.

2.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Instanta care hotaraste asupra cheltuielilor judiciare, respectiv asupra onorariilor
avocatilor conform art. 272 si art. 398 Cod procedurd penald, dupa pronuntare, confirma
referatul depus in dublu exemplar de aparatorii din oficiu, conform dispozitiilor date prin
hotarare.

2.3. Argumentele solutiei insusite

Conform art. 9 alin. 1 din Protocolul incheiat intre M.J. si U.N.B.R. nr. 48025/2015
cat si art. 1 din Procedura de lucru, valabild din 1 ianuarie 2016, stabilitd la nivelul Curtii de
Apel Iasi in aplicarea protocolului, instanta care hotardste asupra cheltuielilor judiciare,
respectiv asupra onorariilor avocatilor conform art. 272 si art. 398 Cod procedurd penala,
dupd pronuntare, confirma referatul depus in dublu exemplar de aparatorii din oficiu,
conform dispozitiilor date prin hotarare. Art. 6 din Protocolul nr. 48025/2015 prevede
cazurile speciale cand procurorul confirma referatul, prin ordonanta.

3. Plata onorariilor pentru servicii prestate de avocati desemnati din oficiu
pentru inculpati in faza urmaririi penale

(Minuta _intdlnirii_trimestriale a_judecdtorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 11/2014, pag. 15)

3.1. Prezentarea problemei de drept

Problema a fost ridicatd de catre Curtea de Apel lasi, care apreciazd ca discutarea
acestei chestiuni de drept se impune cu atat mai mult cu cat practica judiciara continua sa fie
neunitara si, In contextul legislativ actual, modificarea practicii ramane posibila pe aceasta
cale, alaturi de procedura promovarii unui recurs in interesul legii (initiata de Parchetul de pe
langa 1.C.C.J.), calea de atac a recursului in casatie restringand posibilitatea reformarii
deciziilor date in apel de Curtea de Apel.

Totodata, prin decizia penala nr. 1573 din 08 mai 2014 a I.C.C.J. pronuntati in recurs
a fost admis recursul procurorului impotriva deciziei penale nr. 214 din 17.12.2013 a Curtii
de Apel lasi, in sensul ca onorariul aparatorului din oficiu din cursul urmaririi penale, in
cuantum de 200 lei, se avanseaza din fondurile Ministerului Justitiei.

3.2. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)

Opinia agreata de majoritatea participantilor la intilnire a fost in sensul ca plata
onorariilor avocatilor din oficiu pentru inculpati in cursul urmaririi penale sa fie
efectuata din fondul Ministerului Public.

3.3. Argumentele solutiei insusite

Se impune ca plata onorariilor avocatilor din oficiu pentru inculpati in cursul urmaririi
penale sa fie efectuata din fondul Ministerului Public, dispozitiile art. 272 alin. 2 Cod
procedura penala in vigoare (art. 189 C. pr. pen. anterior) fiind clare n sensul ca retribuirea
aparatorului desemnat din oficiu in cursul urmaririi penale se acopera din sumele avansate de
stat, fiind cuprinse distinct in bugetul de venituri si cheltuieli al Ministerului Public sau al
altor ministere de resort.
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Trimiterile la Protocolul incheiat intre Ministerul Justitiei si U.N.B.R. in vigoare la
data de 1 decembrie 2008 nu schimba datele problemei, deoarece acest protocol vizeaza
retribuirea aparatorilor desemnati din oficiu in cursul judecatii.

Lipsa unui protocol incheiat intre Ministerul Public si U.N.B.R. nu face inaplicabil
art. 272 C. pr. pen. (art. 189 C. pr. pen. anterior) relativ la faptul ca retribuirea aparatorilor
desemnati din oficiu in cursul urmaririi penale se acopera din sumele avansate de stat, fiind
cuprinse in bugetul de venituri si cheltuieli al Ministerului Public.

Aceasta opinie a fost exprimata si de judecatorii prezenti la intilnirea trimestriala a
judecatorilor privind probleme de drept interpretate si aplicate neunitar in materie penald,
organizata la Curtea de Apel lasi la 26 iunie 2013.

Prin OUG n. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru a fost abrogatd Legea nr.
146/1997 privind taxele judiciare de timbru una dintre legile ce fundamenteaza Protocolul
incheiat intre M.J. si U.N.B.R. si in baza art. 46 din PUG ,,sumele realizate din cheltuieli
judiciare avansate de stat din bugetele aprobate Ministerului Justitiei si Ministerului Public
pentru desfasurarea proceselor penale care sunt suportate de parti sau de alti participanti la
procesul penal, in conditiile codului de procedurd penald, precum si din amenzi judiciare se
constituie venit la bugetul de stat si se vireaza intr-un cont distinct de venituri al acestuia.
Ministerul Finantelor publice comunicd lunar Ministerului Justitiei informatiile privind
sumele virate in acest cont." Deci si aceste dispozitii legale se refera la bugetele separate ale
Ministerului Public si ale Ministerului justitiei pentru cheltuieli judiciare avansate de stat.

4. Cheltuieli judiciare cdtre stat in cauzele cu inculpati minori cdrora li se aplica mdsuri
educative. Temei legal
(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept

solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 111/2014, din data de 10.10.2014, pag. 2)

4.1. Prezentarea problemei de drept

Problema de drept a fost ridicata de judecatorii din cadrul Judecatoriei Vaslui, care, in
urma verificarii dispozitiile legale aplicabile, art. 274, art. 275 alin. 1 pct. 1, 2, 3, au apreciat
cd nu existd nici un temei pentru obligarea la plata cheltuielilor judiciare catre stat in cazul
inculpatilor minori carora li se aplica masura educativa (singura sanctiune penala aplicabila si
care nu poate fi asimilatd condamnarii, amanarii sau renuntarii la aplicarea pedepsei), parand
a deveni aplicabile dispozitiile art. 275 alin. 3 C. pr. pen., respectiv cheltuielile judiciare sa
ramana in sarcina statului.

Prin urmare, s-a pus in discutie dacd exista si care ar fi temeiul legal al obligarii
inculpatilor minori, carora li se aplica masuri educative, la plata cheltuielilor judiciare catre
stat.

4.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Opinia impartasita unanim de participanti a fost in sensul ca temeiul legal al
obligirii inculpatilor minori, cirora li se aplicA masuri educative, in solidar cu partile
responsabile civilmente la plata cheltuielilor judiciare catre stat este art. 274 alin. 1 si 3
Cod procedura penala.

4.3. Argumentele solutiei insusite

Este real ca dispozitiile art. 114 Cod penal, care reglementeaza consecintele
raspunderii penale a minorilor nu opereaza cu notiunea de condamnare, prevazand ca fatd de
minori care au savarsit infractiuni se ia o masura educativa.
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Insa, conform dispozitiilor art. 396 alin. 2 Cod procedurd penal, condamnarea se
pronunta daca instanta constata dincolo de orice indoialad rezonabila ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsitd de inculpat, textul art. 396 Cod procedura penala reglementand
rezolvarea actiunii penale, aplicabil In egald masura inculpatilor minori.

In consecint, in cazul inculpatilor minori, tragerea la rispundere penald prin aplicarea
unei masuri educative intra in conceptul de condamnare in sensul art. 396 alin. 2 Cod
procedura penala si obligarea acestora, in solidar, cu partile responsabile civilmente la plata
cheltuielilor judiciare catre stat are ca temei legal art. 274 alin. 1 si 3 Cod procedura penala.

Si prin dispozitiile art. 239 din Legea nr. 187/2012 raportat la art. 80 alin. 2 lit. a Cod
penal, termenul de condamnare se refera si la hotararile prin care fata de inculpat s-a luat in
timpul minoritdtii o masura educativa.

O interpretare contrara ridica probleme de logica juridica in sensul in care, inculpatul
minor, potrivit art. 275 alin. 1, 2 si 3 Cod procedurd penald, va putea fi obligat la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat pentru situatii juridice mult mai usoare si favorabile
acestuia, de achitare, incetare a procesului penal, clasare in situatia prev. de alin. 3 care
implica o culpa procesuala mai redusa decat culpa procesuala corespunzatoare unei solutii de
tragere la rdspundere penald, culpd procesuald ce constituie temei al raspunderii acestora
pentru cheltuieli judiciare avansate de stat.

4.4. Problema de drept a fost dezbatuta si in cadrul intlnirii procurorilor sefi
sectie urmirire penali si judiciari de la nivelul Parchetului de pe langi inalta Curte de
Casatie si Justitie, DNA, DIICOT si al parchetelor de pe linga curtile de apel -
Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie, din 19- 20 iunie 2017. (Minuta
intdlnirii procurorilor sefi sectie urmarire penald si judiciard de la nivelul Parchetului de pe
langda Inalta Curte de Casatie si Justitie, DNA, DIICOT si al parchetelor de pe ldngd curtile
de apel - Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, 19- 20 iunie 2017, pag.

16)

in opinia majorititii participantilor la intilnire, aplicarea misurii educative fati
de un minor echivaleazi, din punct de vedere formal, al continutului hotararii
judecitoresti (nu in ceea ce priveste mecanismul de reeducare), cu o solutie de
condamnare in cazul majorului.

Ca urmare, obligarea la plata cheltuielilor judiciare se va face potrivit regulilor
de la condamnare. Un argument in acest sens il constituie si prevederile art. 239 din
Legea de punere in aplicare a Codului penal.

DREPT PROCESUAL PENAL. PARTEA SPECIALA

Titlul I. Urmarirea penala

Capitolul 1. Dispozitii generale (art. 285-287)

Capitolul I1. Sesizarea organelor de urmirire penala (art. 288-298)

Sectiunea 1. Reglementiri generale (art. 288-294)
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Sectiunea a 2-a. Plangerea prealabila (art. 295-298)

1. Daca, in cazul infractiunilor pentru care actiunea penalda poate fi pusd in miscare doar
la plingerea prealabili a persoanei vatamate, in situatia in care aceasta sufera de afectiuni
psihice, insd nu este pusa sub interdictie, plingerea prealabild formulati in cauzd de fiul
persoanei vatamate are aptitudinea de a investi legal organele de urmarire penala si de a
conduce la tragerea la raspundere penald a inculpatului

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de
drept solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie
penald, aferenta trimestrului 1/2024, pag. 41)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

In cazul persoanei vitimate care suferd de afectiuni psihice, stabilite in urma
efectuarii unei expertize medico-legale psihiatrice, dar care nu este pusa sub interdictie, ruda
apropiatd a persoanei vatimate sau cel care o ingrijeste si o reprezinta in fapt poate formula
plangere in numele persoanei vatamate, pldngere care poate reprezenta baza pentru
exercitarea din oficiu a actiunii penale.

1.2. Argumentele solutiei insusite

A conditiona formularea unei plangeri prealabile de existenta capacitdfii de exercitiu
depline ori a unei hotdrari de punere sub interdictie/instituire tuteld speciald pentru persoana
vatamata cu afectiuni psihice ar insemna ca, in cazul multor infractiuni, actiunea penala sa nu
poata fi pusa in miscare, iar autorii unor fapte grave, n special cele care aduc atingere
libertatii sexuale a persoanei bolnave, sa nu poata fi trasi niciodata la raspundere.

Opinia exprimatd mai poate fi fundamentata si pe dispozitiile art. 157 alin. 4 C.pen.:
»(4) In cazul in care cel vatimat este o persoana lipsitid de capacitate de exercitiu ori cu
capacitatea de exercitiu restransd sau o persoand juridica ce este reprezentata de faptuitor,
actiunea penala se poate pune in miscare si din oficiu.”

Capitolul I1I. Conducerea si supravegherea activitatii organelor de cercetare penala de
catre procuror (art. 299-304)

Capitolul IV. Efectuarea urmaririi penale (art. 305-326)

Sectiunea 1. Desfasurarea urmaririi penale (art. 305-311)
Sectiunea a 2-a. Suspendarea urmaririi penale (art. 312-313)
Sectiunea a 3-a. Clasarea si renuntarea la urmarirea penala (art.314-320)
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1. Confirmarea ordonantei de renuntare la urmarire penala (art. 318 Cod procedura
penald) - daca pronuntarea incheierii are loc in sedintd publicd sau camera de consiliu
(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrelor 111-1VV/2016, pag. 18)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Participantii la intilnire au apreciat, cu unanimitate, in sensul ca confirmarea
ordonantei de renuntare la urmarirea penala se pronuntatd in camera de consiliu, de
judecatorul de camera preliminara.

1.2. Argumentele solutiei insusite

Indiferent de solutia dispusa, judecatorul pronunta incheierea in camera de consiliu,
pentru cd urmarirea penald este o fazad procesualda nepublicd si notiunea de ,hotaraste”,
prevazutd de art. 318 alin. 14 Cod procedura penala, include atat dispozitia luata pe fondul
solutiei de renuntare la urmarirea penala cat si pronuntarea incheierii, in camera de consiliu.

Sectiunea a 4-a. Terminarea urmaririi penale (art. 321-323)
Sectiunea a S-a. Dispozitii privind efectuarea urmaririi penale de catre procuror (art.
324-326)

Capitolul V. Rezolvarea cauzelor si sesizarea instantei

1. Modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 328 Cod procedurd penald privind
verificarea rechizitoriului sub aspectul legalitatii si temeiniciei raportat la art. 23 alin. 3
din Legea 303/2004 privind contrasemnarea solutiilor procurorilor stagiari si art. 342 Cod
procedurda penald privind legalitatea sesizarii instantei

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta_trimestrului 11/2021, pag. 18)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Opinia unanima a judecatorilor prezenti la intalnirea trimestriala a fost in sensul
cd: prin contrasemnarea rechizitoriului de catre prim procuror in calitate de
indrumitor al procurorului stagiar, acesta verifica in mod implicit si legalitatea si
temeinicia solutiei de trimitere in judecata, astfel incat nu ar putea indeplini in acelasi
timp ambele atributii. Scopul instituirii controlului de legalitate si temeinicie a
rechizitoriului ar fi examinarea acestuia de citre procurorul ierarhic care nu trebuie sa
fie implicat direct sau indirect in desfisurarea urmaririi penale coordonate sau
efectuate personal de catre procurorul stagiar.

1.2. Argumentele solutiei insusite
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Desi rechizitoriul intocmit de procurorul stagiar poartd mentiunea privitoare la
semndtura celui care l-a intocmit (in spetd, semndtura procurorului stagiar) - astfel cum
prevad dispozitiile art. 328 alin. (1) din Codul de procedura penala, rap. la art. 286 alin. (2)
lit. g) din Codul de procedurda penald - , in lipsa contrasemnarii de catre procurorul
indrumator al procurorului stagiar, rechizitoriul Intocmit (si semnat) de catre acesta din urma
nu este valid, fiind lipsit de efecte. Or, contrasemnand rechizitoriul intocmit de procurorul
stagiar, procurorul indrumdtor al procurorului stagiar verificd implicit si legalitatea si
temeinicia solutiei de trimitere in judecatid. In aceste conditii, controlul de legalitate si
temeinicie a rechizitoriului, conform art. 328 alin. (1) din Codul de procedura penala, se face
de catre prim-procurorul parchetului.

Atunci cand conducatorul unitatii de parchet (in spetd, prim-procurorul parchetului)
este si indrumator al procurorului stagiar, calitate in care contrasemneaza actele procurorului
stagiar, in spetd rechizitoriul, prin contrasemnarea rechizitoriului conducatorul unitatii de
parchet (in speta, prim-procurorul) verificd implicit si legalitatea si temeinicia solutiei de
trimitere in judecatd. In atare conditii, conducitorul de parchet (in spetd, prim-procurorul) nu
mai poate proceda la verificarea legalitatii si temeiniciei rechizitoriului, conform art. 328 alin.
(1) din Codul de procedura penald, intrucat ar exercita astfel controlul de legalitate si
temeinicie asupra actului de trimitere in judecata (rechizitoriul) pe care el insusi 1-a validat,
situatie in care verificarea legalitatii si temeiniciei rechizitoriului, conform art. 328 alin. (1)
din Codul de procedura penala, se impune a fi facuta de catre procurorul ierarhic superior
conducatorului unitatii de parchet (in spetd, prim-procurorul parchetului) care a contrasemnat
rechizitoriul intocmit de procurorul stagiar.

1.3. Problema a fost discutata si in cadrul intilnirii trimestriale de practica
neunitara in materie penali care a avut loc la sediul Curtii de Apel Iasi la data de 14
iunie 2019 (Minuta intdlnirii trimestriale de practicda neunitard in materie penald care a avut
loc in cadrul Curtii de Apel lasi la data de 14 iunie 2019- trimestrul al 11-lea/2019 )

Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Actul de sesizare trebuie verificat, sub aspectul legalitatii si temeiniciei, de procurorul
ierarhic superior prim-procurorului parchetului in care activeazd procurorul stagiar, daca
prim-procurorul, in calitate de procuror coordonator, a contrasemnat actul de sesizare.

Aceeasi problema a fost discutata si in cadrul intalnirii procurorilor sefi sectie
urmirire penali si judiciari din cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie, DNA, DIICOT si al parchetelor de pe linga curtile de apel, 27-28 mai 2021
(Minuta Intdlnirii procurorilor sefi sectie urmdrire penald si judiciard din cadrul Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, DNA, DIICOT si al parchetelor de pe lingd
curtile de apel Bucuresti, 27-28 mai 2021,)

In unanimitate a fost insusitd opinia INM: procurorul care contrasemneazd actul nu
poate efectua si controlul de legalitate al actului. Contrasemnarea actului semnifica
insusirea de catre procurorul coordonator a solutiei, actul contrasemnat apartine §i
coordonatorului, nu doar procurorului stagiar.

Capitolul VI. Reluarea urmaririi penale

(art. 332-335)
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1. Modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 335 Cod procedura penala raportat la
solutia de achitare intemeiata pe art. 16 alin. 1 lit. ¢ raportat la art. 421 pct. 2 lit. a) Cod
procedurd penald

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept

solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrelor 111-1V/2021, pag. 2)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Opinia unanima a participantilor intilnire a fost in sensul ca verificarea de catre
judecatorul de camera preliminara a legalitatii si temeiniciei solutiei de redeschidere a
urmadririi penale poate avea loc doar cu privire la solutia dispusa de citre procuror in
cursul urmaririi penale, art. 335 Cod procedura penald nefiind aplicabil dupa
solutionarea pe fond a procesului penal in etapa judecitii in prima instanta si
pronuntarea unei solutii de achitare in apel.

1.2. Argumentele solutiei insusite

Procedura prev. de art. 335 din Codul de procedura penald vizeaza reluarea urmaririi
penale ca urmare a reevaluarii de catre procuror a unei solutii de netrimitere in judecata. Or,
prin emiterea rechizitoriului se dispune de cétre procuror o solutie de trimitere n judecata,
caz in care, dupa verificarea legalitatii trimiterii in judecatd si dispunerea inceperii judecatii,
rezolvarea cauzei pe fond este 1n sarcina instantei si se concretizeaza prin pronungarea uneia
dintre solutiile prev. de art. 396 alin. (1) din Codul de procedura penala, astfel ca procedura
prev. de art. 335 din Codul de procedurd penald nu mai este posibild. Odatd ce a fost
pronuntatd o hotdrare definitivd prin care s-a solutionat fondul cauzei (in spetd, hotarare
definitivd de achitare), remediul procesual pentru reexaminarea in fapt a cauzei penale, pe
baza unor fapte/imprejurdri care nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei si care pot
conduce la dovedirea netemeiniciei hotararii de achitare pronuntate in cauza, il constituie
calea de atac a revizuirii, prin care atat partea civila, cat si procurorul au posibilitatea de a
cere si a obtine restabilirea adevarului judiciar prin retractarea hotararii pronuntate in cauza,
in cazul constatarii unei erori judiciare si a Inldturarii acesteia in rezolvarea fondului cauzei.

2. Solutia care trebuie pronuntatda in solutionarea cererilor de confirmare a redeschiderii
urmaririi penale in situatia in care ordonanta de redeschidere supusd confirmdrii este datd
ca urmare a admiterii plangerii formulate in conditiile art. 339 alin. 4 Cod procedurd
penald impotriva unei solutii de clasare sau renuntare la urmdrire

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecdatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept

solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2015, pag. 11)

2.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

in ceea ce priveste solutia care trebuie pronuntati in solutionarea cererilor de
confirmare a redeschiderii urmaririi penale in situatia in care ordonanta de
redeschidere supusa confirmairii este data ca urmare a admiterii plingerii formulate in
conditiile art. 339 alin. 4 Cod procedura penalid impotriva unei solutii de clasare sau
renuntare la urmairire, nu existi o practica unitara la nivelul parchetelor, in sensul ca
nu toate unitatile de parchet supun confirmarii judecatorului de camera preliminara
solutiile de redeschidere a urmadririi penale. Se va merge in continuare pe varianta
unanima a confirmarii redeschiderii urmaririi penale, iar, in paralel, Inalta Curte de

97


https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2022.04.07-Referat%20trim.%20III-IV-2021-cu%20opinii%20instante.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2022.04.07-Referat%20trim.%20III-IV-2021-cu%20opinii%20instante.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2022.04.07-Referat%20trim.%20III-IV-2021-cu%20opinii%20instante.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2015-1-Minuta%20penal.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2015-1-Minuta%20penal.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2015-1-Minuta%20penal.pdf

Casatie si Justitie va verifica, prin solicitare adresatd Parchetului General, practica
parchetelor.

2.2. Argumentele solutiei insutite

Este exceptatd de la procedura confirmarii solutiei de redeschidere a procesului penal,
prevazutd de art. 335 alin. 4 Cod procedura penald, numai hotararea pronuntata de judecatorul
de camera preliminara, conform art. 335 alin. 5 Cod procedura penala.

Toate ordonantele prin care procurorul dispune redeschiderea urmaririi penale,
conform art. 335 alin. 1, 2 si 3 Cod procedurad penald, sunt supuse confirmarii judecatorului
de camera preliminara, potrivit art. 335 alin. 4 Cod procedura penala.

Dispozitiile alin. 1 al art. 335 nu fac distinctie dupa cum procurorul ierarhic superior
care infirmd ordonanta procurorului de caz de clasare a fost sesizat din oficiu sau prin
plangerea prevazuta de art. 339 alin. 4 Cod procedura penala.

Se vor efectua verificari care s stabileascd daca existd practicd neunitard la nivelul
parchetelor, avand in vedere ca nu toate unititile de parchet supun confirmarii judecatorului
de camera preliminara solutiile de redeschidere a urmaririi penale.

2.3. Prin Decizia nr. 9 din 21 martie 2022, INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE, Completul pentru solutionarea recursului in_interesul legii, a stabilit ca:
Organul judiciar competent sa solutioneze plingerea persoanei nemultumite in ipoteza
in care procurorul ierarhic superior celui care a emis solutia de clasare a admis-0, a
infirmat solutia procurorului de caz si a dat o noui solutie de clasare, pentru alte
motive decit cele invocate de petent, in raport de dispozitiile art. 339 alin. (5) din Codul
de procedura penala este judecatorul de camera preliminara.

3. Confirmare redeschidere urmarire penala. Art. 335 alin. 4 §i 5 Cod procedura penali
(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 111/2014, pag. 1)

3.1. Prezentarea problemei de drept

Problema a fost ridicatd de Judecatoria Vaslui si se refera la controversele existente
intre opinia parchetului si opinia judecatoriei privind obligativitatea confirmarii redeschiderii
urmadririi penale de catre judecdtorul de camera preliminara in situatia prev. de art. 335 alin. 5
Cod procedura penald, respectiv pentru situatia in care anterior, pe calea plangerii la solutia
procurorului, un alt judecator de camera preliminara a admis plangerea si a trimis cauza in
vederea completarii urmaririi penale.

3.2. Rezumatul si argumentele solutiei insusite (UNANIMITATE)

Participantii prezenti la discutii au opinat ca in cazul cand judecatorul de camera
preliminard admite plangerea impotriva solutiei de clasare sau renuntare la urmarirea penala
si trimite cauza la procuror in vederea urmadririi penale, redeschiderea urmaririi penale are loc
in baza dispozitiei judecatorului de camera preliminara care este obligatorie pentru organul de
urmadrire penald, temeiul ordonantei de redeschidere data de procuror fiind art. 335 alin. 5 C.
pr. pen.

Astfel, toate ordonantele de redeschidere a urmaririi penale inclusiv in ipoteza in care
solutia de admitere a plangerii a fost pronuntata potrivit Cod procedurd penala anterior, nu
mai sunt supuse confirmarii judecatorului de camera preliminard, confirmarea fiind necesara
numai pentru ipotezele art. 335 alin. 1, 2 si 3 Cod procedura penald care se refera la
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dispozitiile luate de procurorul ierarhic superior sau de procuror referitoare la propriile
decizii.

Aceeasi concluzie rezulta si din modul de reglementare a alineatelor art. 335 Cod
procedura penala.

3.3. Problema a fost ridicatd si cu ocazia intalnirii procurorilor sefi sectie
urmirire penalii de la nivelul Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie
si parchetelor de pe linga tribunale - Parchetul de pe linga inalta Curte de Casatie si
Justitie, din perioada 14-15 mai 2015. (Minuta intalnirii procurorilor sefi sectie urmdrire
penald de la nivelul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si parchetelor
de pe langd tribunale - Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, 14-15 mai

2015, pag. 18)

Problema transmisa de parchete

In practica judiciara s-a pus, pe de o parte, problema daca este necesara confirmarea
redeschiderii urmaririi penale si atunci cand aceasta este urmarea admiterii plangerii
impotriva solutiei de netrimitere in judecata formulate de procuror, iar pe de altd parte, daca
respectiva confirmare este necesara si atunci cand nu a existat suspect sau inculpat in cauza.

Autorul intrebdrii nu a oferit argumente pentru vreuna dintre variantele de raspuns si
nu a exprimat o optiune pentru vreuna dintre acestea.

Punctul de vedere agreat de participantii la intilnire

Dezlegarea primei probleme depinde de organul judiciar care a dispus infirmarea
solutiei de netrimitere in judecati. In cazul in care este vorba despre hotararea judecatorului
de camerd preliminara, confirmarea nu mai este necesara, in cauzd fiind deja indeplinitd
conditia desprinsa din jurisprudenta CEDO, 1n sensul existentei unei verificari din partea unui
judecitor la reluarea anchetei. In sensul acestei opinii trebuie mentionat si faptul ca, admitand
plangerea, judecatorul trimite cauza procurorului in vederea inceperii ori continuarii urmaririi
penale, asadar legalitatea si oportunitatea redeschiderii urmaririi penale a fost deja analizata.

Situatia este diferita in cazul in care infirmarea solutiei s-a dispus de catre procurorul
ierarhic superior. In acest caz, dezlegarea problemei depinde de modul in care intelegem
raportul dintre procedurile prevazute de art. 335 si, respectiv, art. 336 si urm. C. proc. pen.

In situatia in care apreciem cd este vorba de doud proceduri distincte, fara legatura
intre ele, atunci confirmarea de catre judecator este aplicabild doar in cazul infirmarii din
oficiu a solutiei, nu si In procedura plangerii impotriva solutiei. O astfel de interpretare,
bazatd exclusiv pe reglementarea celor doua institutii in cuprinsul a doua capitole separate,
fard sa existe o normd de trimitere care sa facd legatura intre ele, este, in opinia noastra,
gresita.

Din analiza corelativa a dispozitiilor art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, art. 335
alin. (1), art. 336 alin. (1) si art. 339 alin. (4) C. proc. pen., adica a acelor texte care prevad
cazurile in care se poate dispune infirmarea solutiei de catre procurorul ierarhic superior,
rezultd urmatoarele:

— toate solutiile adoptate de procuror sunt supuse controlului ierarhic de legalitate si
pot fi infirmate, inclusiv din oficiu;

— solutiile adoptate de procuror sunt supuse controlului de legalitate si temeinicie, in
cazul in care impotriva acestora se formuleaza plangere de orice persoand ale carei interese
au fost vatamate prin adoptarea lor; in cazul in care gaseste plangerea intemeiatd, procurorul
ierarhic superior o admite si dispune infirmarea solutiei; in situatia In care In cauzd a fost
dispusa inceperea urmaririi penale, subsecvent infirmarii se va dispune redeschiderea
acesteia; se poate observa ca nu exista o dispozitie speciala privind infirmarea ordonantei de
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clasare in acest caz, prin urmare mecanismul aplicabil pentru solutionarea plangerii nu poate
sa fie decat cel prevazut de art. 335 alin. (1) si (4) C. proc. pen.; in sprijinul acestei
interpretari pledeaza si faptul ca, in cazul continuarii procedurii in fata instantei, regulile de
solutionare si solutiile ce se pot adopta sunt expres prevazute (art. 341 C. proc. pen.), tocmai
pentru ca nu existd o norma cu care prevederile privind plangerea impotriva solutiei sa fie
completate, ca in cazul plangerii adresate procurorului ierarhic superior.

In ceea ce priveste cea de a doua problema, in conditiile in care legea nu distinge dupa
cum solutia de netrimitere 1n judecata a fost dispusa in rem sau in personam, s-a apreciat ca
nici noi nu putem distinge, confirmarea redeschiderii urmaririi penale fiind obligatorie si
atunci cand nu exista suspect sau inculpat in cauza.

In cursul intalnirii au mai fost discutate si alte ipoteze.

Referitor la solutiile de neincepere a urmaririi penale s-a agreat punctul de vedere in
sensul ca si dupa infirmarea acestora este necesara confirmarea de catre judecator, cel putin
in acele cazuri cand actele premergdtoare au conturat o veritabild acuzatie fata de o persoana,
in acest sens fiind si practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Cu privire la cazul in care, admitand plangerea impotriva solutiei, procurorul ierarhic
superior realizeaza practic o completare a acesteia (se pronuntd cu privire la fapte sau
persoane omise din solutia procurorului), confirmarea nu este necesard, deoarece nu opereaza
o redeschidere a urmaririi penale.

Prima dintre problemele de mai sus, privind ipoteza in care prim-procurorul
parchetului admite plingerea formulati impotriva ordonantei de clasare, infirma
ordonanta procurorului de caz si trimite cauza judecatorului de camera preliminara
spre a confirma redeschiderea urmairirii penale a fost discutata si in intalniri ulterioare,
dupa cum urmeaza:

A. intr-o primi opinie, s-a apreciat ci, in situatia in care conflictul de drept a fost
solutionat printr-o ordonantd de clasare, care nu a fost atacata potrivit art. 339 C. proc. pen.,
redeschiderea urmaririi penale este supusd confirmarii. Dacd in procedura plangerii prevazute
de art. 339 C. proc. pen., prim-procurorul admite plangerea petentului, atunci nu mai este
necesar a se sesiza judecdtorul de camera preliminara, iar sesizarea pentru confirmarea
redeschiderii urmaririi penale este inadmisibila.

intr-o a doua opinie, s-a apreciat ca textul previzut de art. 335 C. proc. pen. nu
distinge dupa modul de redeschidere a urmaririi penale. Daca redeschiderea urmaririi penale
se face dupa un fapt nou, aceasta este admisibila.

Opinia propusa de INM:

Confirmarea redeschiderii urmaririi penale este obligatorie in ambele cazuri;
analizand continutul art. 335 C. proc. pen. rezultd ca singurele situatii In care nu este necesara
confirmarea judecdtorului de camera preliminard sunt cele in care trimiterea cauzei la
procuror este facuta tocmai de judecdtorul de camerd preliminard (in cazul plangerii
impotriva solutiei procurorului 320 de neurmarire/netrimitere in judecatd, respingerea
acordului de recunoastere a vinovatiei, restituirea cauzei la parchet in temeiul art. 346 C.
proc. pen.).

OPINIA UNANIMA exprimati in cadrul intalnirii a fost in sensul celei propuse de
INM, pentru argumentele mentionate anterior. (Minuta intdlnirii reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si curtilor de apel — Sibiu, 24-25 septembrie 2015, pag. 26)

B. Opinia propusa de INM:

Institutia redeschiderii urmaririi penale trebuie interpretatd in acord cu exigentele
dreptului la un proces echitabil, asa cum a retinut si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in cauza Stoianova si Nedelcu contra Romaniei, in care Curtea a constatat ca parchetul
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dispunea de puterea de a anula ordonante de neincepere a urmaririi penale si de a decide
redeschiderea urmaririi penale fara a fi tinut de un termen, fara sa se solicite o autorizatie din
partea vreunei instante nationale care sa aibd competenta verificarii temeiniciei unei astfel de
cereri, inclusiv sub aspectul echitabilitdtii procedurii si a caracterului rezonabil al termenului
scurs de la momentul incetdrii anchetei.

Prin urmare, apreciem, asa cum am mentionat si Intr-o analizd anterioard, ca
intotdeauna, in cazul in care ne aflam in oricare dintre situatiile prevazute de art. 335 alin. (1),
(2) s1 (3) C. proc. pen., redeschiderea urmaririi penale va fi supusa confirmarii judecatorului
de camerd preliminard, la cererea procurorului care va sesiza judecatorul in vederea
redeschiderii urmaririi penale n termen de 3 zile, ulterior emiterii ordonantei.

OPINIA UNANIMA exprimati cu ocazia intalnirii a fost in sensul ca, in oricare
dintre situatiile prevazute de art. 335 alin. (1), (2) si (3) C. proc. pen., redeschiderea urmaririi
penale va fi supusd confirmarii judecatorului de camerd preliminara. (Minuta intdlnirii
procurorilor sefi sectie urmdrire penald de la nivelul Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie si parchetelor de pe lingd tribunale - Parchetul de pe lingd Inalta Curte
de Casatie si Justitie, 14-15 mai 2015, pag. 18)

C. In practica judiciara s-a pus problema daca este necesara confirmarea redeschiderii
urmaririi penale si atunci cand aceasta este urmarea admiterii plangerii impotriva solutiei de
netrimitere in judecata formulate de procuror. Autorul intrebarii nu a oferit argumente pentru
vreuna dintre variantele de raspuns si nu a exprimat o optiune pentru vreuna dintre acestea.

In opinia majoritatii participantilor la intalnire, dezlegarea acestei probleme de drept
depinde de organul judiciar care a dispus infirmarea solutiei de netrimitere in judecati. In
cazul in care este vorba despre hotararea judecdtorului de camera prelimard, confirmarea nu
mai este necesard, in cauza fiind deja indeplinitd conditia desprinsad din jurisprudenta CEDO,
in sensul existentei unei verificari din partea unui judecitor la reluarea anchetei. in sensul
acestei opinii trebuie mentionat si faptul ca, admitand plangerea, judecdtorul trimite cauza
procurorului in vederea Inceperii ori continuarii urmdririi penale, asadar legalitatea si
oportunitatea redeschiderii urmaririi penale a fost deja analizata.

Situatia este diferita in cazul in care infirmarea solutiei s-a dispus de catre procurorul
ierarhic superior. In acest caz, dezlegarea problemei depinde, de modul in care intelegem
raportul dintre procedurile prevazute de art. 335 si, respectiv, art. 336 si urm. Cod procedura
penala.

In situatia in care apreciem ci este vorba de doud proceduri distincte, fara legatura
intre ele, atunci confirmarea de catre judecator este aplicabild doar in cazul infirmarii din
oficiu a solutiei, nu si In procedura plangerii impotriva solutiei. O astfel de interpretare,
bazatd exclusiv pe 321 reglementarea celor doud institutii in cuprinsul a doua capitole
separate, fard sa existe o norma de trimitere care sd facd legatura intre ele, este, In opinia
noastra, gresita.

Din analiza corelativa a dispozitiilor art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, art. 335
alin. (1), art. 336 alin. (1) si art. 339 alin. (4) C. proc. pen., adica a acelor texte care prevad
cazurile In care se poate dispune infirmarea solutiei de catre procurorul ierarhic superior,
rezultd urmatoarele:

- toate solutiile adoptate de procuror sunt supuse controlului ierarhic de legalitate si
pot fi infirmate, inclusiv din oficiu;

- solutiile adoptate de procuror sunt supuse controlului de legalitate i temeinicie, In
cazul in care impotriva acestora se formuleaza plangere de orice persoana ale carei interese
au fost vatamate prin adoptarea lor; in cazul in care gaseste plangerea intemeiata, procurorul
ierarhic superior o admite si dispune infirmarea solutiei; in situatia in care in cauza a fost
dispusd inceperea urmaririi penale, subsecvent infirmarii se va dispune redeschiderea
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acesteia; se poate observa cd nu existd o dispozitie speciala privind infirmarea ordonantei de
clasare 1n acest caz, prin urmare mecanismul aplicabil pentru solutionarea plangerii nu poate
sa fie decat cel prevazut de art. 335 alin. (1) si (4) C. proc. pen.; in sprijinul acestei
interpretari pledeaza si faptul ca, in cazul continuarii procedurii in fata instantei, regulile de
solutionare si solutiile ce se pot adopta sunt expres prevazute (art. 341 C. proc. pen.), tocmai
pentru ca nu existd o norma cu care prevederile privind plangerea impotriva solutiei sa fie
completate, ca in cazul plangerii adresate procurorului ierarhic superior.

Participantii la intilnire au subliniat necesitatea declararii unui recurs in
interesul legii pentru clarificarea acestei probleme. (Minuta intalnirii reprezentantilor
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu presedintii sectiilor penale ale curtilor de apel - Brasov,
4-5 iunie 2015, pag. 23)

Capitolul VII. Plangerea impotriva masurilor si actelor de urmaérire penala
(art. 336-341)

1. Modalitatea de calcul al termenului de formulare a plingerii impotriva solutiilor de
neurmdrire penald sau de netrimitere in judecata [art. 340 alin. (1) din Codul de procedura
penali] in cazul in care plingerea este trimisd prin fax sau prin posta electronica (e-mail)
la instantd intr-o zi lucratoare, dar in aceastda din urma situatie, in afara programului de
lucru al instantei

(Minuta intdlnirii _trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta_trimestrului al 11-lea al anului 2017, pag. 10)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)

Termenul se calculeazd luandu-se in calcul data trimiterii, prin fax sau email, a
plangerii la instanta, chiar daca plangerea nu este inregistrata la instanta la data respectiva, in
timpul programului de lucru sau in afara acestui program.

1.2. Argumentele solutiei insusite

Art. 270 alin. 1 Cod procedura penala nu face referire la transmiterea actelor de
procedura prin fax/email. Se considera in termen plangerea formulatd rriipotriva solutiei
procurorului de netrimitere in judecatd, conform art. 340 Cod procedurd penald, transmise
prin fax/email in ultima zi a termenului, dupa Incetarea activitatii instantei. Art. 269 Cod
procedura penala care reglementeaza calculul termenelor procedurale are in vedere zile pline,
adica toate cele 24 de ore pe care le are o zi, fara ca legiuitorul penal sa instituie vreo exceptie
care sa prevada ora la care activitatea instantei Inceteaza, ca moment limitd al depunerii in
termen al unui act procedural, ca n cazul dispozitiei de exceptie prevazutd de art. 182 alin. 2
Cod procedura penala.

Dispozitiile de procedurd penald se completeazd cu dispozitiile de procedurd civila,
acolo unde legea nu reglementeaza.

Insa, in procedura penala calculul termenelor procedurale este reglementat de cod,
fard a se prevedea nicio exceptie, ceea ce presupune ca legiuitorul penal nu are in vedere
incetarea activitafii instantei sau a locului unde se depune actul, cu semnificatie de moment
de implinire a unui termen procedural.
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Art. 182 alin. 2 Cod procedura civild si cele doud decizii pronuntate referitoare la
acest text nu sunt aplicabile in procedura penala.

Aceleasi institutii trebuie aplicate in acelasi mod, pentru identitate de ratiune, si
pentru termenele procedurale pe ore, care, in procedura penala, sunt de 24 de ore si de 48 de
ore, ce pot sa se implineascd in zile libere (sambatd, duminica, sarbatori legale) si care se
proroga tot pe ore, si nu in ziua urmatoare lucratoare.

1.3. Aceeasi problema a fost discutata si in cadrul intalnirii presedintilor sectiilor
penale ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, 18-19 mai 2017. (Minuta
intdlnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de
apel - Curtea de Apel lasi, 18-19 mai 2017)

Intr-o prima opinie, s-a aritat ca intrucat art. 270 alin. (1) C.proc.pen. nu face referire
la transmiterea actelor de procedura prin fax/email se impune considerarea in termen a unei
plangeri contra solutiilor de netrimitere in judecata intemeiatd pe dispozitiile art. 340 si urm.
C.proc.pen. transmisd instantei prin fax/email in ultima zi a termenului, dupd terminarea
orelor de program al instantei. S-a aratat ca termenul prevazut de Codul de procedurd penala
este un termen calculat pe zile, astfel ca la calcularea lui trebuie pornit de la dispozitiile art.
269 alin. (2) C.proc.pen., astfel ca la calcularea acestuia nu se socoteste ziua de la care incepe
sa curgad si nici cea la care acesta se implineste. Art. 269 C.proc.pen. face referire la zile
pline, adica la toate cele 24 de ore pe care le are o zi, i nu la programul de lucru al unei
institutii. Dispozitiile art. 88 alin. (7) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti fac referire la actele depuse direct la instantd, care trebuie depuse pana la
inchiderea programului de lucru, nu se refera la Inscrisurile transmise prin fax sau email.

Intr-o alti opinie s-a aritat ci pornind de la continutul Deciziei nr. 605/2016
pronuntata de Curtea Constitutionala, care in materie civild a stabilit cd termenele se socotesc
pe zile intregi, insa totusi, in ziua in care se implineste termenul partea interesata trebuie sa
depund actul la instantd pana la inchiderea programului, s-a apreciat cd o astfel de plangere
transmisa prin fax sau email la instantd dupa orele de program trebuie sa fie considerata
tardiva. In considerentele deciziei mentionate s-a retinut ca actul de procedura transmis prin
fax sau posta electronica este considerat a fi facut in termen la data la care a fost inregistrat la
instanta.

Participantii la intalnire au apreciat, cu majoritate, in acord cu opinia exprimata
de INM, ca se impune a fi avutd in vedere prima opinie, pornind de la argumentul
modului de calcul al termenului inauntrul ciruia trebuie depus un act - care se
calculeaza pe zile pline, indiferent de programul de lucru al instantei, potrivit art. 269
C. proc.pen.

2. Citarea persoanelor interesate la solutionarea plangerii impotriva solutiilor de
neurmdrire sau de netrimitere in judecatd

(Minuta intdalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului al 11-lea, al anului 2015, pag. 11)

2.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)

Este necesara citarea tuturor persoanelor care sunt acuzate de comiterea unei
infractiuni, cel putin din perspectiva solutiei care poate fi pronuntata conform art. 341
alin. 6 lit. b Cod procedura penala.
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2.2. Argumentele solutiei insusite

Este necesara citarea la instantd si a persoanelor care sunt acuzate de comiterea unei
infractiuni prin plangerea formulatd, chiar si in conditiile in care, intrucat nu s-a inceput
urmarirea penald in personam, acestea nu au dobandit calitatea de suspect. S-au expus
urmatoarele aspecte:

Decizia Curtii Constitutionale nr. 599/2014 nu s-a pronunfat ca urmare a sesizarii cu
aceastd problema de drept, respectiv daca se citeaza doar partile, sau daca de citeaza atat
partile, cat si subiectii procesuali, sau dacd se citeazd partile, subiectii procesuali si
persoanele care sunt acuzate de comiterea unei infractiuni prin plangerea initiala si prin
plangerea formulata la instantd Tmpotriva solutiei procurorului de caz. Prin urmare, este gresit
a utiliza o solutie a Curtii, pentru a dezlega o problema de drept cu privire la care Curtea nu
s-a pronuntat. Curtea a constatat neconstitutionalitatea unui text de lege care prevedea
solutionarea plangerii indreptatd impotriva solutiei procurorului de caz, ,fara participarea
petentului, a procurorului, a intimatilor", fard sa defineasca cine anume dobandeste calitatea
de intimat si potrivit cdror criterii. Curtea a aratat cd, potrivit procedurii reglementate de
art.341 Cod procedura penald, doar procurorul si partile puteau depune note scrise cu privire
la admisibilitatea sau temeinicia plangerii, astfel incat subiectii procesuali erau privati
integral de accesul la aceasta procedurd. Din aceastd perspectivd, Curtea a constatat ca
persoana vatamata si suspectul, in calitate de subiecti procesuali principali, nu au posibilitatea
de a-si face apararea cu privire la sustinerile petentului, deoarece acestora nu li se comunica
un exemplar al plangerii. De asemenea, ,,persoana care a avut calitatea de inculpat" avea
dreptul de a formula cereri si exceptii, rezultand astfel ca garantia contradictorialitafii scrise
(consideratd insuficientd oricum de catre Curte) era recunoscuta integral doar inculpatului.
Citam:,,Principiul egalitatii armelor — unul dintre elementele conceptului mai larg de proces
echitabil — prevede ca fiecare parte sa dispuna de posibilitatea rezonabila de a-si prezenta
cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatiec dezavantajoasa fata de adversarul sau. Or,
din aceastd perspectiva, Curtea constatd ca prin absenta dezbaterilor contradictorii petentul,
partea civila, partea responsabild civilmente, suspectul sau persoana vatamata nu numai ca nu
poate, asemeni persoanei care a avut calitatea de inculpat, sd formuleze cereri si sa ridice
exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale, dar nu
poate contesta in nici un fel aceste cereri sau exceptii.” In concluzie, Curtea a concluzionat ci
textul este neconstitufional pentru cd nu impune citarea partilor si a subiectilor procesuali
principali, fara a constata ca totodatd ca si faptul ca nu se impune citarea persoanelor acuzate
de comiterea unei infractiuni prin plangerea formulatd de petent. Rezumand: atunci cand
Curtea a stabilit ca trebuie citate partile si subiectii procesuali, nu a stabilit cd nu trebuie
citate persoanele acuzate de comiterea unei infractiuni prin plangere. Curtea nu s-a pronuntat
asupra acestei probleme. Dimpotriva considerentele acestei decizii, cu valoare de principiu,
conduc la o solutie contrara: ,,desi dispozitiile in cauza normeaza in domeniul unor proceduri
penale care nu tin de rezolvarea pe fond a cauzei, dreptul 1a un proces echitabil trebuie impus,
intrucat exista posibilitatea ca rezultatul procedurii referitoare la admisibilitatea plangerii sa
fie decisiv pentru stabilirea unei acuzatii in materie penala".

Un al doilea argument care pledeaza pentru citarea unei persoane acuzate de
comiterea unei infractiuni prin plangerea formulatd Tmpotriva solutiei procurorului de caz,
rezida tocmai 1n posibilitatea pe care o are judecatorul de a admite plangerea in conditiile art.
341 alin. 6 lit. b si de a trimite motivat pentru inceperea urmadririi penale, Este adevarat ca
urmarirea penald s-ar Incepe inifial si obligatoriu, potrivit noilor dispozitii legale in rem, dar,
in contextul in care este indicatd persoana care ar fi comis infractiunea, exista cazuri in care
se prefigureaza, la momentul adoptarii acestei solutii si continuarea urmaririi in personam,
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fata de respectiva persoana. Or, in aceste conditii, este evident interesul persoanei acuzate de
comiterea unei infractiuni in salvgardarea solutiei procurorului de caz, fiind o etapa
importantd a procedurii judiciare §i in care trebuie sa i se permita (initial prin comunicarea
plangerii, instiintarea despre termen, acordarea cuvantului daca se prezintd); este adevarat ca
ulterior deciziei Curtii s-a creat un vid de procedura, insa principiile fundamentale ale
dreptului la un proces echitabil subzista si trebuie sa fie aplicate, iar chiar in considerentele
acestei decizii s-a statuat ca "desi dispozitiile in cauza normeaza in domeniul unor proceduri
penale care nu tin de rezolvarea pe fond a cauzei, dreptul la un proces echitabil trebuie impus,
intrucat exista posibilitatea ca rezultatul procedurii referitoare la admisibilitatea plangerii sa
fie decisiv pentru stabilirea unei acuzatii in materie penald.". Or, in masura In care
judecatorul de camerd preliminard dispune inceperea urmadririi penale, chiar dacad initial
urmarirea penala trebuie inceputa obligatoriu in rem, considerentele cu valoare de principiu
precitate sunt incidente.

Argumentul referitor la dificultatea practica de a identifica domiciliile respectivelor
persoane nu poate justifica Incdlcarea dreptului la aparare a acestei persoanei, dificultatile
mentionate nefiind unele insurmontabile.

Argumentul referitor la dorinta de a nu supune persoanele acuzate de comiterea unei
infractiuni prin plangerea formulatd impotriva solutiei procurorului este rezonabil (in
conditiile in care, pe citatic se mentioneaza ca in caz de neprezentare se poate dispune
aducerea cu mandat si in conditiile in care se presupune rezonabil ca un cetdatean de buna
credinta se prezintd (a chemarea instantei, cu consecintele ce decurg de aici), dar nu poate
justifica incalcarea dreptului la apdrare al unei persoanei acuzate de comiterea unei
infractiuni. Un astfel de argument are ca premisa ideea ca plangerea este nefondatd. Or,
aceastd constatare nu poate avea decat caracterul unei concluzii §i nu a unei ipoteze de lucru.

Chiar dacd plangerea este indreptatd impotriva solutiei procurorului de caz, prin
formularea si sustinerea acesteia, in masura in care este indicatd o persoand ca fiind autorul
unei infractiuni, se tinde la tragerea la raspundere a acesteia.

2.3. Problema a fost discutata si in cadrul intalnirii procurorilor sefi sectie urmarire
penala de la nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si parchetelor
de pe langa tribunale - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, 14-15 mai
2015 (Minuta intdlnirii procurorilor sefi sectie urmarire penala de la nivelul Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si parchetelor de pe langd tribunale - Parchetul
de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, 14-15 mai 2015). Conform celor agreate de
participanti, se vor cita persoanele la care solutia atacata se referd. Daca ne aflam in cursul
urmdririi penale in rem, este vorba doar despre persoana/persoanele care au formulat
plangerea. Dacd urmadrirea penald se efectueaza inpersonam, se vor cita si persoanele fata de
care s-a dispus solutia contestata.

Titlul II. Camera preliminara (art. 342-348)
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1. Solutia ce se impune a fi pronuntata in situatia in care, in cursul procedurii de camera
preliminard, judecdtorul de camerd preliminard constatid cd, din descrierea faptei in
rechizitoriu i din actele dosarului de urmdarire penala, rezulta ca incadrarea juridica datda
faptei de citre procuror este una gresitd, iar incadrarea corecta ar fi atras competenta altor
organe de urmadrire penald, in contextul in care, prin Decizia nr. 302/2017 a CCR, s-a
stabilit ca este sanctionata cu nulitatea absolutd nerespectarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiald a organului de urmadrire penald

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111-1V/2019, pag. 9)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Opinia unanima a fost in sensul ci nu se poate dispune schimbarea incadrarii
juridice a faptei in procedura de camera preliminara si, implicit, nu se poate dispune
trimiterea cauzei la judecatorul de cameri preliminara de la o instanta ierarhic
superioara.

1.2. Argumentele solutiei insusite

In procedura de camerd preliminari, se pot invoca aspecte de necompetenti a
organului de urmarire penald care nu presupun o evaluare a situatiei de fapt (de exemplu,
efectuarea urmadririi penale de un parchet de pe langd judecdtorie sau tribunal, desi
suspectul/inculpatul are calitatea de avocat).

Dupa finalizarea procedurii de camera preliminara, in ipoteza in care se dispune o
solutie de incepere a judecatii, instanta sesizata cu rechizitoriu are posibilitatea de a schimba
incadrarea juridica a faptei, in conditiile art. 386 Cod de procedura penala si ale Deciziei nr.
250 din 16 aprilie 2019 a Curtii Constitutionale a Romaniei, si de a declina competenta de
solutionare a cauzei instanfei competente potrivit noii incadrari.

S-a apreciat ca instanta astfel sesizatd va proceda la judecarea cauzei in fond, fara a
exista posibilitatea de a dispune in mod direct trimiterea cauzei la organul de urmarire penala
competent potrivit noi incadrari (nu exista dispozitie legald in acest sens) sau in procedura de
camerd preliminard la instanta competentd potrivit noii incadrari (nu existd o situatie
asemandtoare celei avute in vedere de instanta de contencios constitutional, prin Decizia nr.
590 din 8 octombrie 2019). Cercetarea judecatoreasca care va fi efectuata in fond, eventual
in apel, va complini necompetenta organului de urmarire penala initial sesizat.

1.3. Problema a fost discutata si in cadrul intalnirii presedintilor sectiilor penale ale
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, Bucuresti, 18 decembrie 2020 (Minuta
intdlnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de
apel, Bucuresti, 18 decembrie 2020, pag. 61)Opinia INM este in sensul ca in procedura de
camerd preliminara nu se poate proceda la schimbarea incadrarii juridice, Intrucat verificarea
temeiniciei acuzatiei nu se poate realiza in procedura de camerd preliminara. Chiar daca
descrierea faptei in actul de sesizare a instantei permite, farda a se face cercetare
judecatoreasca, stabilirea unei Incadrari juridice a faptei intr-o infractiune de competenta
organelor de urmarire penald superioare, imprejurare constatatd de judecatorul de camera
preliminara, in faza camerei preliminare acesta nu are posibilitatea de a dispune schimbarea
de incadrare juridica, singura operatiune care, in opinia noastrd, ar putea justifica declinarea
competentei de solutionare a cauzei catre judecatorul de camera preliminard de la instanta
competentd material. Suntem de acord ca, Impartasind aceasta opinie, practic nu se va mai
putea proceda la cenzurarea legalitatii actelor de urmarire penala efectuate de un organ de
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urmarire penald necompetent si restituirii cauzei la parchet pentru efectuarea urmaririi penale
de un organ de urmarire penalda competent, fiind lipsitd de efecte juridice sanctiunea nulitatii
absolute ce opereaza 1n aceasta situatie, intrucat, dupa cum vom preciza in cele ce urmeaza,
opindm 1n sensul ca nici in faza judecatii nu mai este posibila o solutie in acest sens, insa,
pana la interventia unei modificdri legislative, actualele dispozitii legale nu permit
schimbarea Incadrarii juridice in procedura de camera preliminara si declinarea competentei
de solutionare citre judecitorul de camera preliminara de la instanta de fond. In cazul in care
schimbarea de incadrare juridica intr-o infractiune de competenta instantei superioare, pentru
care competenta materiald apartine unui organ de urmadrire penald superior celui care a
efectuat cercetarea penala si a dispus emiterea rechizitoriului, are loc in 379 cursul judecatii,
dupa administrarea probatoriului, in urma declindrii de competenta catre instanta superioara
nu se mai poate pune in discutie trimiterea cauzei la organul de urmarire penald competent
sau, 1n procedura de camera preliminara, la judecatorul de camera preliminara care ar fi fost
competent potrivit noii incadrari, avand in vedere separatia functiilor judiciare si solutiile ce
pot fi pronuntate la judecata in prima instanta si apel, potrivit dispozitiilor art. 396 Cod proc.
pen. si art. 421 Cod proc. pen. Raportat la argumentele prezentate in sustinerea celorlalte
solutii, mentiondm ca, 1n ceea ce priveste efectele Deciziei CCR nr. 302/2017, respectiv a
implicatiilor acesteia sub aspectul solutiilor ce pot fi pronuntate atunci cand necompetenta
organului de urmarire penald deriva din schimbarea de incadrare juridica dispusa in cursul
judecdtii, dupa sesizarea instantei cu rechizitoriu si parcurgerea etapei de camera preliminara,
instanta de contencios constitutional nu a statuat decat cu privire la faptul ca incélcarea
normelor privind necompetenta materiald si personald a procurorului trebuie sanctionata,
similar cu dispozitiile privind instanta de judecatd, cu sanctiunea nulitatii absolute, si nu a
nulitatii relative, asa cum reiese din continutul dispozitiilor art. 281 si 282 Cod procedura
penald. Nici in dispozitivul hotdrarii si nici in considerente acesteia, Curtea Constitutionalad
nu statueaza ca sanctiunea trebuie sd intervind retroactiv in cazul schimbarii incadrarii
juridice dispuse In cursul judecatii intr-o infractiune prevazutd in competenta de efectuare a
urmaririi penale a unui organ de cercetare superior. Mai mult, astfel cum s-a refinut prin
raportul judecatorului raportor asupra dezlegdrii unor chestiuni de drept in dosarul nr.
3323/1/2019, solutionat prin decizia HP nr. 7/2020, prin Decizia CCR nr. 250/2019
(parag.41) instanta de contencios constitutional a mentionat neechivoc care sunt obligatiile pe
care norma procesual penald din art. 386 alin. (1) Cod procedurd penald (referitoare la
schimbarea de incadrare juridicd), le instituie in sarcina instantei de judecatd atunci cand
procedeazd la schimbarea Incadrarii initiale, inclusiv sub aspectul stabilirii competentei,
raportat la noua incadrare juridicd fara sa faca nicio referire la incidenta nulitatii absolute
pentru fazele si etapele anterioare schimbarii incadrarii juridice.

Participantii la intalnire au fost de acord cu punctul de vedere al INM inca din
etapa consultarii prealabile.

2.a.Care este solutia legala §i temeinica in ipoteza in care, la trimiterea in judecatdi
a inculpatilor, prin rechizitoriu, nu sunt avute in vedere partile civile/persoanele vitamate,
in situatia in care nu exista niciun act de urmdrire penald efectuat cu privire la latura
civilid a cauzei; daca se impune restituirea cauzei la parchet sau dacd judecatorului de
camerd preliminard ii incumba obligatia identificarii eventualelor persoane vatimate/parti
civile

.b. In situatia in care procedura de comunicare a rechizitoriului, a obiectului
procedurii de camerd preliminard, a drepturilor procesuale si a termenului stabilit pentru
formularea de cereri si exceptii s-a realizat prin afisare, dacd se apreciazd cd este
suficientd, pentru asigurarea contradictorialititii in procedura de camerd preliminara
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realizarea acestor comunicdri sau este necesarda stabilirea unui termen de cdtre judecatorul
de camera preliminara, cu citarea partilor, pentru asigurarea principiului
contradictorialitatii, in ipoteza in care nu s-au formulat cereri si exceptii

c. In situatia in care se desemneazd apdrditor din oficiu pentru inculpati/persoana
vatamatd/partea civila, pentru cazurile in are asistenta juridicia este obligatorie, §i nu
rezultd din actele si lucrarile dosarului ca existi vreo cerere de studiu dosar/acces la
dosarul cauzei in format electronic, astfel incit este discutabild maniera in care a fost
respectat dreptul la o apdrare efectiva, judecatorul de camerda preliminard, pentru
garantarea dreptului la un proces echitabil, in componenta exercitarii dreptului la apdrare,
are obligatia stabilirii unui termen, in camera de consiliu sau poate proceda la
solutionarea procedurii judiciare in curs, dacd, in mod evident, nu au fost formulate cereri
si exceptii.

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2021, pag. 22)

2.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE):

a) Cu privire la prima Intrebare: care este solutia legala si temeinica in ipoteza in care,
la trimiterea 1n judecatd a inculpatilor, prin rechizitoriu, nu sunt avute in vedere partile
civile/persoanele vatamate, in situatia in care nu exista niciun act de urmarire penald efectuat
cu privire la latura civild a cauzei; dacd se impune restituirea cauzei la parchet sau daca
judecatorului de camera preliminara ii incumba obligatia identificarii eventualelor persoane
vatamate/parti civile: in unanimitate, judecatorii prezenti la intrunire au considerat ca se
impune restituirea cauzei la parchet, pe considerentul ca nu pot fi stabilite obiectul si
limitele judecatii sub aspectul laturii civile a cauzei; obligatia stabilirii cadrului
procesual complet, astfel incat sa poata fi stabilite obiectul si limitele judecatii, 1i revine
organului de urmarire penald, care are obligatia investigarii faptei, atit sub aspectul
raportului juridic penal de conflict, cit si al conditiilor in care poate fi antrenati
raspunderea civila delictuala.

b) Cu privire la cea de-a doua problema, respectiv: in situatia in care procedura de
comunicare a rechizitoriului, a obiectului procedurii de camera preliminard, a drepturilor
procesuale si a termenului stabilit pentru formularea de cereri si exceptii s-a realizat prin
afisare, daca se apreciaza cd este suficientd, pentru asigurarea contradictorialitatii in
procedura de camerd preliminara realizarea acestor comunicari sau este necesara stabilirea
unui termen de catre judecatorul de camera preliminara, cu citarea partilor, pentru asigurarea
principiului contradictorialititii, in ipoteza in care nu s-au formulat cereri si exceptii: in
unanimitate, judecatorii prezenti la intrunire au opinat ca: in ipoteza in care procedura
de comunicare a rechizitoriului, a obiectului procedurii de camera preliminara, a
drepturilor procesuale si a termenului stabilit pentru formularea de cereri si exceptii s-a
realizat prin afisare, nu este necesar stabilirea unui termen distinct, cu citarea
partilor/persoanei vatimate, pentru asigurarea principiului contradictorialitatii, chiar
si in ipoteza in care nu s-au formulat cereri si exceptii.

c) Cu privire la cea de-a treia problema: in situatia in care se desemneaza aparator din
oficiu pentru inculpati/persoana vatamata/partea civild, pentru cazurile In are asistenta
juridica este obligatorie, si nu rezultd din actele si lucrarile dosarului ca existd vreo cerere de
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studiu dosar/acces la dosarul cauzei in format electronic, astfel incét este discutabild maniera
in care a fost respectat dreptul la o aparare efectiva, judecatorul de camera preliminara, pentru
garantarea dreptului la un proces echitabil, in componenta exercitarii dreptului la aparare, are
obligatia stabilirii unui termen, in camera de consiliu sau poate proceda la solutionarea
procedurii judiciare in curs, dacd, in mod evident, nu au fost formulate cereri si exceptii: In
unanimitate, judecatorii prezenti la intrunire au opinat ci, in situatia in care se
desemneaza aparator din oficiu pentru inculpati/persoana vatamata/partea civila -
pentru cazurile in are asistenta juridica este obligatorie - si nu rezultd din actele si
lucririle dosarului ca existid vreo cerere de studiu dosar/acces la dosarul cauzei in
format electronic, judecatorul de camera preliminara nu este obligat sa stabileasca un
termen, in camera de consiliu.

2.2. Argumentele solutiei insusite

a) Cu privire la situatia in care, la trimiterea in judecata a inculpatilor, prin rechizitoriu,
nu sunt avute in vedere partile civile/persoanele vatamate, in situatia in care nu exista niciun
act de urmarire penald efectuat cu privire la latura civila a cauzei, se apreciaza ca se impune
restituirea cauzei la parchet, pe considerentul cd nu pot fi stabilite obiectul si limitele
judecdtii sub aspectul laturii civile a cauzei; obligatia stabilirii cadrului procesual complet,
astfel Incat sd poatd fi stabilite obiectul si limitele judecatii, ii revine organului de urmarire
penald, care are obligatia investigarii faptei, atat sub aspectul raportului juridic penal de
conflict, cat si al conditiilor in care poate fi antrenata raspunderea civila delictuala.

Potrivit disp. art. 20 alin. 1 din Codul de procedura penala: ,,Constituirea ca parte civila
se poate face pana la inceperea cercetarii judecatoresti. Organele judiciare au obligatia
aducerii la cunostinta persoanei vatamate a acestui drept.”, iar potrivit alin. 3 din acelasi
articol, organelor judiciare le incumba si obligatia consemnarii In scris a pozitiei procesuale
exprimate de persoana vatamata cu privire la dreptul de a fi despagubitd pentru prejudiciul
material sau moral incercat.

Chiar daca filtrul de admisibilitate cu privire la cererea de constituire de parte civild
este de competenta instantei de judecata, apreciez ca verificarea cadrului procesual,
asigurarea plenitudinii exercifiului drepturilor procesuale a partilor/subiectilor procesuali
principali reprezinta obligatii care apartin, in egala masurd, organului de urmarire penala, in
conditiile In care, nu de putine ori, fiabilitatea i temeinicia unor probe administrate in aceasta
faza procesuald se pot rasfrange si cu privire la latura civila a cauzei.

In acest sens, avem in vedere si Decizia CCR nr. 257/2017, prin care s-a statuat ci
reprezintd o obligatie a organelor judiciare, subsecventd celei apartinand legiuitorului, in
sensul in care partii responsabile civilmente trebuie sd i se asigure participarea cu drepturi
depline 1n procedura camerei preliminare; in aceste conditii, credem cd nu revine
judecatorului de camera preliminard obligatia stabilirii cadrului procesual in latura civild a
cauzei abia 1n aceastd faza procesuald, mai ales daca avem in vedere ca pot exista situatii in
care identificarea persoanelor vatamate si indeplinirea procedurii de citare cu acestea sa nu
asigure Tn mod corespunzator dreptul la un proces echitabil, citd vreme nu au avut
posibilitatea participarii la faza de urmarire penala.

b)in situatia in care procedura de comunicare a rechizitoriului, a obiectului procedurii
de camera preliminara, a drepturilor procesuale si a termenului stabilit pentru formularea de
cereri §i exceptii s-a realizat prin afisare, dacd se apreciaza ca este suficientd, pentru
asigurarea contradictorialitatii in procedura de camerd preliminara realizarea acestor
comunicdri sau este necesara stabilirea unui termen de catre judecdtorul de camera
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preliminara, cu citarea partilor, pentru asigurarea principiului contradictorialitatii, In ipoteza
in care nu s-au formulat cereri si exceptii: In unanimitate, judecitorii prezenti la intrunire au
opinat ca: in ipoteza 1n care procedura de comunicare a rechizitoriului, a obiectului procedurii
de camera preliminara, a drepturilor procesuale si a termenului stabilit pentru formularea de
cereri §i exceptii s-a realizat prin afisare, nu este necesar stabilirea unui termen distinct, cu
citarea partilor/persoanei vatamate, pentru asigurarea principiului contradictorialitatii, chiar si
in ipoteza In care nu s-au formulat cereri §i exceptii, intrucat procedura de comunicare a altor
acte de procedura este valabil intocmita conform art. 264 alin. (1) din Codul de procedura
penala raportat la art. 261 alin. (4) din Codul de procedura penala.

C) in situatia in care se desemneaza aparator din oficiu pentru inculpati/persoana
vatamata/partea civild - pentru cazurile 1n are asistenta juridicd este obligatorie - si nu rezulta
din actele si lucrarile dosarului ca exista vreo cerere de studiu dosar/acces la dosarul cauzei in
format electronic, judecatorul de camera preliminara nu este obligat sa stabileasca un termen,
in camera de consiliu, pentru a verifica respectarea dreptului la o aparare efectiva, avand, in
termenului de formulare a cererilor/exceptiilor - obiect al procedurii de camera preliminara,
cu luarea unor masuri suplimentare in scopul verificarii respectarii dreptului la o aparare
efectiva, precum: - emiterea unei adrese catre avocatul desemnat privind depunerea
diligentelor necesare pentru studierea/consultarea dosarului; - fixarea unui termen de arhiva
in situatia persoanelor private de libertate, conform art. 93 alin. (8) din Hotararea nr.
1375/2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea Regulamentului
de ordine interioard al instantelor judecdtoresti; - inlocuirea avocatului desemnat initial in
ipoteza n care se apreciazd, raportat la datele particulare ale cauzei, lipsa oricaror demersuri
concrete pentru asigurarea unei apararii efective partii/persoanei vatdmate pentru care a fost
desemnat, etc.].

3. Modalitatea de calcul al termenului de declarare a contestatiei prev. de art. 347 alin. (1)
din Codul de procedura penala

(Minuta _intdlnirii _trimestriale _a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta_trimestrului 1/2021, pag. 19)

3.1 Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE):

Punctul de vedere adoptat cu majoritate — concluzia acestei intruniri de lucru a
judecatorilor — este in sensul intocmirii si comunicirii minutei si curgerii termenului
exercitarii caii de atac de la momentul comunicarii minutei.

De asemenea, fiind o opinie majoritara exprimata in aceasta problema, se cuvine
a fi inaintata INM, spre a fi inclusd in punctajul de discutii si analizatd in cadrul
intilnirilor presedintilor sectiilor penale de la curtile de apel si de la ICCJ cu
reprezentantii INM.

insi, 1a nivelul Curtii de Apel Iasi, punctul de vedere este cvasiunanim pentru
intocmirea minutei si pentru calcularea termenului de exercitare a ciii de atac de la
momentul comunicarii copiei respectivei minute.

3.2 Argumentele solutiei insusite:
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Este obligatorie intocmirea minutei la pronuntarea uneia dintre solutiile prevazute de
art. 346 din Codul de procedurad penald, aspect care rezulta si din sintagma ,,incheierea Se
comunica de indatd” din teza finala a art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala.

S-a avut in vedere ca notiunea de ,,incheiere” utilizata de dispozitia legala precitata
nu se referd la incheierea motivata, ci la incheiere, in sensul de hotdrare judecatoreasca,
conform art. 370 din Codul de procedurd penald. Cum termenul de intocmire/redactare a
incheierilor este diferit [72 ore - conform art. 370 alin. (5) din Codul de procedurad penala,
maxim 48 ore in materie de masuri preventive, etc.], Tn mod evident dispozifia privind
comunicarea de indatd a incheierii la care face referire art. 346 alin. (1) din Codul de
procedura penala nu poate avea in vedere decat solutia, ca rezultat al deliberarii, solutie care,
trebuind a fi comunicatd de indata, impune consemnarea rezultatului deliberarii intr-o minuta.

O atare interpretare rezida si din faptul ca, dupa redactarea oricarei hotarari
judecatoresti (sentintd, decizie, iIncheiere) pentru care existd obligatia comunicarii,
comunicarea hotararii se face in toate cazurile de indata dupa redactare, astfel Incat
prevederea ,,incheierea se comunica de indata” din teza finala a art. 346 alin. (1) din Codul de
procedura penala ar fi superflud daca s-ar primi interpretarea cd textul are in vedere
comunicarea ,,de indata” a incheierii motivate.

Art. 407 din Codul de procedura penald, text cu denumirea marginala ,,Comunicarea
hotararii”, impune de altfel comunicarea copiei de pe minutd, dupd pronuntare, in vederea
exercitarii cdii de atac [1n sensul notiunii ,,de indata” prev. de art. 346 alin. (1) teza finala din
Codul de procedura penald], respectiv comunicarea hotararii ,,in extenso” dupa redactare,
independent de tipul de hotarare pronuntata.

In acelasi sens, privitor la obligativitatea intocmirii minutei la finalizarea procedurii
de camera preliminara, au fost formulate si concluziile cuprinse in Raportul de control din
data de 3 iunie 2016 privind instantele din circumscriptia teritoriala a Curtii de Apel Iasi,
aprobat prin Decizia nr. 254/8.06.2016 a presedintelui Curtii de Apel Iasi.

Pe cale de consecintd, dupd intocmirea minutei, obligatorie la pronuntarea uneia
dintre solutiile prevazute de art. 346 din Codul de procedura penald, se impune comunicarea
de indatd a acesteia in vederea exercitarii caii de atac prevazute de art. 347 alin. (1) din Codul
de procedurd penala.

3.3. Problema a fost discutatii si in cadrul Intilnirii presedintilor sectiilor penale
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel Craiova, 3-4 iunie 2021 (Minuta
Intélnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de
apel Craiova, 3-4 iunie 2021)

Opinia INM este in sensul opiniei minoritare exprimate, respectiv ca termenul de
exercitare a contestatiei impotriva Incheierii de finalizare a procedurii de camera preliminara
curge de la comunicarea incheierii de finalizare a procedurii de camera preliminara in
extenso.

Aceastad problema de drept a mai fost discutata la o intalnire similara anterioara (21-22
noiembrie 2016), ocazie cu care s-a stabilit, in unanimitate, ca prevederile art. 346 si art. 347
Cod proc. pen. au in vedere comunicarea incheierilor judecatorului de camera preliminara si
nu a copiilor dupia minuta incheierii. In argumentare s-a aritat, pe de-o parte, faptul ca
legiuitorul nu a facut o atare distinctie, ca in cazul comunicarii hotararii judecatoresti prin
care se solufioneaza fondul cauzei, iar, pe de altd parte, termenele scurte de declarare,
respectiv  solutionare a contestatiei, conduc la ideea ca partile/subiectii procesuali
principali/procurorul, uzand de o cale de atac, trebuie sa aibd posibilitatea motivarii acesteia,
ca o garantie a dreptului la un proces echitabil.

Problema care se ridica in prezent este aceea de a se stabili daca modificarile aduse
art. 407 din Codul de procedura penala prin Legea nr. 130/2021 pentru modificarea si
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completarea dispozitiilor Legii nr. 135/2010 au adus indirect si modificari cu privire la
momentul de la curge calea de atac in privinta incheierilor pronuntate in procedura de camera
preliminara, n sensul cd termenul va curge si 1n privinta incheierilor de camerd preliminara
de la comunicarea minutei, si nu de la comunicarea incheierii, asa cum prevede art. 347 Cod
proc. pen.

Opinia INM este in sensul ca dispozitiile Legii nr. 130/2021 nu au modificat si
dispozitiile legale din materia procedurii de camera preliminard, fiind mentionate urmatoarele
argumente:

- art. 347 Cod proc. pen. prevede expres ca termenul de exercitare a cdii de atac curge
de la data comunicarii incheierii;

- art. 347 Cod proc. pen. este 0 norma speciald, care nu a fost modificata expres; -
modificarea unei norme generale (cea de la art. 407) nu modifica norma speciala asupra
careia legiuitorul nu a intervenit;

- separat de raportul general-special dintre cele doua categorii de norme, precizarea
din art. 407, aceea ca minuta se comunica ,,in vederea exercitarii caii de atac” a fost necesara
pentru a marca faptul ca in aceste situatii, care in prezent sunt doar exceptii (acelea in care se
intocmeste minuta), nu intervin modificari in privinta momentului de la care curge termenul
de declarare a caii de atac (spre deosebire de situatiile care acum constituie regula, acelea in
care hotararea este redactata in intregime la data pronuntarii, cand termenul curge, evident, de
la comunicarea hotararii in extenso); altfel spus, textul a fost necesar pentru a stabili clar ca,
in situatiile de exceptie in care se intocmeste minuta, nu este necesard §i
redactarea/comunicarea hotararii in extenso, pentru a declansa curgerea termenului; dar textul
nu aduce modificari acelor norme speciale, care prevedeau (si anterior) cd termenul curge de
la comunicarea hotararii (nu a minutei).

in unanimitate participantii au agreat opinia INM.

4. Comunicarea rechizitoriului catre apdardatorul din oficiu

(Minuta _intdlnirii _trimestriale _a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2016, pag. 2)

4.1. Prezentarea problemei juridice
S-a problema, in practica judiciara, dacd, in procedura camerei preliminare, se impune
comunicarea rechizitoriului si apardtorului desemnat din oficiu pentru inculpat.

4.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)
In unanimitate, s-a apreciat ca rechizitoriul nu se comunica avocatilor, obligatia
instantei de comunicare fiind prevazuta numai in ce il priveste pe inculpat.

4.3. Argumentele solutiei insusite

Rechizitoriul se comunicd in copie certificatd inculpatului, conform dispozitiilor art.
344 alin. 2 Cod procedura penald care a nu a fost declarat neconstitutional. Rechizitoriul nu
se comunicd avocatilor, obligatia instantei de comunicare fiind prevazuta numai in ce il
priveste pe inculpat.

4.4. In stransa legiatura cu aceasta chestiune, in cadrul intilnirii reprezentantilor

Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel ce a avut loc la Sibiu, in perioada 24-25 septembrie
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2015, s-a pus problema daca rechizitoriul se comunicd tuturor partilor si subiectilor
procesuali principali sau doar inculpatului. (Minuta intalnirii reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si curtilor de apel - Sibiu, 24-25 septembrie 2015, pag. 40)Opinia unanima exprimatd 1In
cadrul Intdlnirii a fost in sensul cd rechizitoriul se comunica fiecirui inculpat trimis in
judecata, odatd cu adresa de inaintare, conform art. 344 alin. (2) C. proc. pen., nu si
celorlalte parti/subiecti procesuali principali.

S-a apreciat astfel ca Decizia nr. 641/2014 a Curtii Constitutionale nu impune
obligatia comunicdrii de copii certificate dupd rechizitoriu si celorlalti participanti la
procedura de camera preliminara, fiind suficientd transmiterea unei adrese din care sa rezulte
obiectul procedurii, dreptul de a-si angaja aparator si termenul stabilit pentru formularea de
cereri si exceptii.

5. Posibilitatea atacarii incheierii de camera preliminard, in situatia in care nu s-au
invocat cereri si exceptii de catre parti sau din oficiu, in lumina deciziei 631 din 8.10.2015
a Curtii Constitutionale, paragraf 2
(Minuta intalnirii _trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 1/2016, pag. 7)

5.1. Prezentarea problemei de drept

S-a pus in discutie posibilitatea atacarii incheierii de camera preliminara, in situatia in
care nu s-au invocat cereri §i exceptii de catre parti sau din oficiu, In lumina deciziei 631 din
8.10.2015 a Curtii Constitutionale, paragraf 2.

5.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

incheierea de cameri preliminari, in situatia in care nu s-au invocat cereri sau
exceptii de parti sau din oficiu este definitiva.

5.3. Argumentele solutiei insusite

Incheierea de camera preliminari, in situatia in care nu s-au invocat cereri sau exceptii
de parti sau din oficiu este definitiva, conform dispozitiilor art. 346 alin. 2 Cod procedura
penald pentru care a fost respinsd exceptia de neconstitutionalitate a textului, prin decizia
Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 631 din 8 octombrie 2015 (M.Of. nr. 831 din 6
noiembrie 2015).

Formularea unei cereri de excludere a probelor este un caz tipic de cerere care vizeaza
legalitatea administrarii probelor si se incadreazd 1n obiectul procedurii in camera
preliminara, prevazut de art. 342 Cod procedura penald, asa incat solutia pronuntatd in
camera preliminard cand s-a invocat o astfel de cerere este supusa cdii de atac a contestatiei,
prevazuta de art. 347 Cod procedura penala.

Motivarea din paragraful 21 al deciziei Curtii Constitutionale nu este in contradictie
cu dispozitivul hotararii prin care se respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 346 alin.
2 Cod procedura penald, considerentele facand trimitere la conditiile reglementate de art. 347
Cod procedura penala.

5.4. Aceasta problema de drept a fost ridicatd si cu ocazia intalnirii
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale
inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel ce a avut loc la Sibiu, in perioada
24 — 25 septembrie 2015, apreciindu-se cu unanimitate ci, in ipoteza in care nu s-au
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formulat cereri si exceptii in termenul stabilit de judecitorul de camera preliminara si
nici la termenul fixat pentru asigurarea contradictorialititii, incheierea pronuntata va fi
definitiva. (Minuta intdlnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu
presedintii sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel - Sibiu,
24-25 septembrie 2015, pag. 42)

Nota:

Problema nu mai este de actualitate, art. 347 alin (1) C.p.p., astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 75/2016 necuprinziand referiri la incheieri ale judecatorului de
camera preliminara date fara cale de atac.

6. Neregularitatea rechizitoriului in ipoteza in care organele de urmdrire penala, in cazul
infractiunilor de prejudiciu (infractiuni contra vietii persoanei, infractiuni de evaziune
fiscala etc.) nu identifica persoanele vatamate prin infractiune si nici nu le aduce la
cunostintd dreptul de a se constitui parte civild in cadrul procesului penal, actul de sesizare
necontinind mentiuni referitoare la latura civild a cauzei

(Minuta intdalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 1/2016, pag. 14)

6.1. Prezentarea problemei de drept

Aceasta dezbatere a fost generatd de faptul in unele acte de sesizare avand drept obiect
infractiuni de omor, 1n ceea ce priveste latura civila a cauzei, organele de urmarire penala nu
identificasera in cursul urmaririi penale sotul supravietuitor, respectiv descendentii minori si
majori ai victimei, cu consecinta imposibilitatii identificarii si citarii acestora in proces de
catre judecatorul de camera preliminara, respectiv de catre instanta.

Aceeasi situatie a fost constatatd si in cazul actelor de sesizare prin care se dispusese
trimiterea in judecatd sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscald, organul fiscal
nefiind interpelat in cursul urmaririi penale cu privire la dreptul de a se constitui parte civilda
in cadrul procesului penal pentru prejudiciul cauzat prin savarsirea infractiunii.

6.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

in ipoteza mentionati, raportat la exigentele art. 20 Cod proceduri penali si art.
328 Cod procedura penala, fata de imposibilitate de identificare a persoanelor vatimate
posibile parti civile si, implicit, de citare a acestora in procedura de camera preliminara,
se impune a se constata neregularitatea rechizitoriului astfel intocmit, procedand
conform art. 345 alin. 3 Cod procedura penali, cu posibila consecinta finala a restituirii
cauzei la parchet.

Potrivit art. 328 alin. 2 Cod procedura penala, care reglementeaza cuprinsul
rechizitoriului, in rechizitoriu se arati numele si prenumele persoanelor care trebuie
citate la instanta, cu indicarea calitatii lor in proces si locul unde urmeaza a fi citate.

6.3. Argumentele solutiei insusite

Urmare a incdlcarii prevederilor art. 20 Cod procedura penala, care instituie obligatia
organelor judiciare de a aduce la cunostinta persoanelor vatamate dreptul de a se constitui
parte civild in cadrul procesului penal, dupd o prealabild identificare a acestora, si art. 328
Cod procedura penala care statueaza ca rechizitoriul trebuie sa contind, printre alte, mentiuni
cu privire la fapta care formeaza obiectul urmaririi penale, descrisa atat sub aspectul laturii
penale, cat si sub aspectul laturii civile, precum si orice mentiuni necesare pentru
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solutionarea cauzei, avand in vedere cd judecdtorul de camerd preliminard, in majoritatea
cazurilor, se afla imposibilitatea obiectiva de a identifica persoanele care au vocatia de a
camera preliminard, se impune a se constata neregularitatea rechizitoriului intocmit in
asemenea conditii.

Raportat la exigentele art. 20 Cod procedura penala si art. 328 Cod procedura penala,
fatd de imposibilitate de identificare a persoanelor vatdmate posibile parti civile si, implicit,
de citare a acestora in procedura de camera preliminard, se impune a se constata
neregularitatea rechizitoriului astfel Intocmit, judecatorul procedand conform art. 345 alin. 3
Cod procedura penala, cu posibila consecinta finald a restituirii cauzei la parchet.

Potrivit art. 328 alin. 2 Cod procedura penald, care reglementeaza cuprinsul
rechizitoriului, in rechizitoriu se aratd numele si prenumele persoanelor care trebuie citate la
instanta, cu indicarea calitatii lor in proces si locul unde urmeaza a fi citate.

6.4. Aceasti problemd de drept a fost dezbatutd si cu ocazia intalnirii
presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel cu
procurorii sefi sectie judiciard de la nivelul Parchetului de pe lingi inalta Curte de
Casatie si Justitie si parchetelor de pe linga curtile de apel, ce a avut loc la Bucuresti, in
perioada 21-22 noiembrie 2016. (Minuta intdlnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel cu procurorii sefi sectie judiciara de la nivelul
Parchetului de pe ldangd Inalta Curte de Casatie si Justitie si parchetelor de pe ldngd curtile
de apel — Bucuresti, 21-22 noiembrie 2016, pag. 16)

Aceasta dezbatere a fost generald de faptul ca in unele acte de sesizare avand ca obiect
infractiuni de omor, in ceea ce priveste latura civila a cauzei, organele de urmarire penala nu
au 371 identificat in cursul urmadririi penale sotul supravietuitor, respectiv descendentii
minori $i majori ai victimei, cu consecinta imposibilitatii identificarii si citdrii acestora in
proces de catre judecatorul de camera preliminara, respectiv de catre instanta.

Aceeasi situatie a fost constatata si in cazul actelor de sesizare prin care s-a dispus
trimiterea in judecatd sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscald, organul fiscal
nefiind interpelat In cursul urmaririi penale cu privire la dreptul de a se constitui parte civila
in cadrul procesului penal pentru prejudiciului cauzat prin sdvarsirea infractiunii. Potrivit
opiniei celor care au propus includerea temei pe agenda intdlnirii, ipoteza mentionata,
raportat la exigentele art. 20 Cod procedura penala si art. 328 Cod procedura penala, fata de
imposibilitatea de identificare a persoanelor vatdmate posibile parti civile si, implicit, de
citare a acestora in procedura de camera preliminara, se impune a se constata neregularitatea
rechizitoriului astfel intocmit, procedand conform art. 345 alin. (3) Cod procedura penala, cu
posibila consecinta finala a restituirii cauzei la parchet.

Potrivit art. 328 alin. (2) Cod procedura penala, care reglementeaza cuprinsul
rechizitoriului, in rechizitoriu se arata numele si prenumele persoanelor care trebuie citate
la instanta, cu indicarea calitatii lor in proces si locul unde urmeaza a fi citate.

Urmare a Incélcarii prevederilor art. 20 Cod procedura penala, care instituie obligatia
organelor judiciare de a aduce la cunostinta persoanelor vatamate dreptul de a se constitui
parte civila in cadrul procesului penal, dupd o prealabila identificare a acestora, si a art. 328
Cod procedura penald, care statueaza ca rechizitoriul trebuie sd contina, printre altele,
mentiuni cu privire la fapta care formeaza obiectul urmaririi penale, descrisa atat sub aspectul
laturii penale, cat si sub aspectul laturii civile, precum si orice mentiuni necesare pentru
solutionarea cauzei, avand in vedere cd judecatorul de camerd preliminard, in majoritatea
cazurilor, se afld in imposibilitatea obiectiva de a identifica persoanele care au vocatia de a

.....
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camera preliminard, se impune a se constata neregularitatea rechizitoriului Intocmit in
asemenea conditii.

Participantii la intilnire au apreciat, in unanimitate, ca este vorba despre o
nulitate relativa, rezultatd din incidlcarea art. 20 C.p.p. si cd exista posibilitatea
introducerii actiunii civile pe cale separata.

intrucat constituirea ca parte civili se poate face pani la inceperea cercetirii
judecitoresti, poate apirea ipoteza in care judecitorul vrea sid suplineasca lipsurile
urmiririi penale dar nu are mostenitorii nici micar identificati. in acest caz, singura
solutie ar fi restituirea pentru remedierea neregularitatii actului de sesizare.

in cazul evaziunii fiscale insa, nu s-ar justifica o atare solutie, dat fiind ca se
poate cita persoana vatamati, in aceastd calitate, la primul termen ciand se poate
discuta daca exista sau nu o cerere de constituire de parte civila in cauza. Vatamat fiind
statul, ca se poate dispune citarea in aceasta calitate la primul termen si se poate discuta
atunci despre constituirea de parte civila.

7. Efectele juridice ale incalcarii dispozitiilor art. 346 alin. (7) Cod procedurd penald.
Nulitate absoluta. Nulitate relativi. Art. 354 alin. 2 Cod procedura penala, art. 346 alin. (7)
Cod procedura penalda, art. 281 Cod procedurdi penaldi

(Minuta _intdlnirii _trimestriale a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului | al anului 2017, pag. 1)

7.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Opinia unanima este in sensul ci dispozitiile art. 346 alin.(7) Cod procedura
penala impun ca judecatorul de camera preliminara care a dispus inceperea judecatii
exercita functia de judecata in cauza.

Judeciatorul de camerd preliminara care dispune inceperea judecatii poate fi
judecatorul titular al completului ciaruia i-a fost repartizata cauza sau, pentru cazurile
de absenta a judecatorului, judecatorul din lista de permanenta.

7.2. Argumentele solutiei insusite:

Conform art. 346 alin.7 Cod procedura penala judecatorul de camera preliminara care
a dispus Inceperea judecatii exercitd functia de judecata in cauza.

Judecdtorul de camerd preliminara care dispune inceperea judecatii poate fi
judecatorul titular al completului caruia i-a fost repartizatad cauza sau, pentru cazurile de
absenta a judecatorului, judecatorul din lista de permanenta.

Incilcarea dispozitiilor art. 346 alin. 7 Cod procedurd penala poate atrage nulitatea
relativa a actelor dc cercetare judecdtoreasca efectuate, respectiv a hotararii pronuntate,
nulitate care poate fi invocatd in conditiile art. 282 Cod procedura penala.

Incalcarea mentionatd nu se integreazi cazului de nulitate absoluti, previzut de art.
281 alin. 1 lit. a Cod procedura penala, cu privire la compunerea completului de judecatd,
concept care acopera urmdtoarele situatii: numadrul judecatorilor membri ai completului de
judiciare si, respectiv, la continuitatea completului de judecata in fata caruia au avut loc
dezbaterile, pentru deliberare.

7.3. Problema a fost discutati si in cadrul Intilnirii presedintilor sectiilor penale ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, Iasi, 18-19 mai 2017 (Minuta Intilnirii
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presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, lasi,
18-19 mai 2017).

Participantii la intinire au apreciat, in unanimitate, ca fiind corecta opinia
exprimata unanim de Sectia penala si pentru cauze cu minori din cadrul Curtii de Apel
Iasi, pentru argumentele prezentate anterior.

7.4. Problema a fost discutata si in cadrul intalnirii presedintilor sectiilor penale
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, Bucuresti, 15-16 noiembrie
2023 (Minuta fintilnirii_presedintilor_sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel, Bucuresti, 15-16 noiembrie 2023).

Opinia majoritara a participantilor la intdlnire a fost In sensul cd in situatia
prezentata este incidentd sanctiunea nulitatii absolute a hotararii primei instante,
prevazuta de art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penald (compunerea
completului de judecatd). Astfel, in privinta judecdtorului de camera preliminard, acelasi
care a exercitat, ulterior, si functia de judecatd in cauzd, s-a constatat, prin incheierea de
solutionare a cererii de abtinere, existenta unui caz de incompatibilitate, dat de art. 64 alin.
(3) din Codul de procedura penald, precitat.

Odata admisd cererea de abtinere, judecatorul nu mai putea participa la judecata
cauzeli, nici in faza camerei preliminare si nici a judecatei in fond, Intrucat dispozitiile privind
incompatibilitatea nu disting intre fazele procesului penal la care acesta participa. In acelasi
sens sunt si prevederile art. 68 alin. (9) si (10) din Codul procedura penala, care se refera la
desemnarea unui judecdtor pentru solutionarea cauzei, dupd admiterea cererii de abtinere sau
de recuzare, iar nu la desemnarea acestuia doar pentru parcurgerea unei faze procesuale,
respectiv, la desemnarea unei instante egale in grad in acelasi scop.

Altfel spus, existenta cazului de incompatibilitate se referda la cauza, nu la diferitele
faze procesuale ale acesteia, astfel incat unul si acelasi judecdtor nu poate fi incompatibil sa
solutioneze o faza procesuald a procesului penal si, in acelasi timp, compatibil sd solutioneze
o alta faza procesuala.

8. Cererea de revizuire impotriva incheierii pronuntate de judecdtorul de camerd
preliminara, conform art. 341 din Codul de procedurd penald, prin care s-a solutionat
plangerea impotriva solutiei de neurmadrire sau Neetrimitere in judecatd (conform art. 340
din Codul de proceduri penali): Competenta de judecati a unei astfel de cereri. Tipul de
solutie pronuntata. Tipul de hotardre pronuntatd. Calea de atac impotriva hotardrii astfel
pronunftate

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului al 11-lea al anului 2017, pag. 8)

8.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Cererea de revizuire impotriva incheierii pronuntate de judecatorul de camera
preliminara, conform art. 341 Cod procedura penala, este de competenta instantei de
judecata, care se pronuntid prin sentintd ce este supusa acelorasi cii de atac ca si
incheierea atacati, prin raportare la art. 463 Cod procedura penala coroborat cu art.
341 alin. 8 si 9 Cod procedura penala.

8.2. Argumentele solutiei Insusite
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S-a apreciat cd organul competent este instanta de judecatd, asa cum prevad in mod
expres dispozitiile art. 456 din Codul de procedura penala, intrucat dispozitiile art. 54 si art.
342 din Codul de procedura penala nu mentioneaza ca judecatorul de camera preliminara are
competenta de a solutiona cererea de revizuire.

Referitor la solutia dispusa, aceasta nu poate ti decat o solutie de respingere a cererii
de revizuire ca inadmisibila, raportat la cele statuate prin Decizia XVII din 19 martie 2007 a
inaltei Curti de Casatie si Justifie - Sectiile Unite (R.LL.), potrivit careia revizuirea unei
hotarari pronuntate in temeiul art. 278 indice 1 din Codul de procedura penalad anterior este
inadmisibila.
in ce priveste tipul de hotarare pronuntata, potrivit dispozitiilor art. 459 alin. (7) din Codul de
procedura penald coroborate cu cele ale art. 462 si art. 463 din Codul de procedurd penala,
care prevad ca cererea de revizuire se solutioneaza printr-o sentinta, in aceasta situatie se va
pronunta o sentinta.

Sentinta astfel pronuntata este definitiva sau supusa contestatiei, dupa caz, in functie
de solutia ce a fost datd prin incheierea prin care s-a solutionat plangerea, prin raportare la
dispozitiile art. 463 din Codul de procedurd penala, coroborat cu art. 341 alin. (8) si (9) din
Codul de procedura penala.

In cazul declaririi contestatiei, aceasta va fi solutionatid de instanta (de judecatd)
ierarhic superioara, care se va pronunta prin decizie.
in sustinerea opiniei se retine si ca judecatorul de camera preliminara, in procedura de camera
preliminara prevazuta de art. 341 Cod procedura penald are competenta expres prevazuta in
art. 54 Cod procedura penald. Conform art. 54 lit. d Cod procedura penald judecétorul de
camera preliminara solutioneaza ,alte situatii expres prevazute de legell. Cererea de
revizuire nu cade in competenta de solutionare a judecatorului de camerd preliminard, nu se
incadreaza in enumerarile strict si limitativ prevazute de art. 54 Cod procedura penala.

Totodata, procedura in sedinta publica, proprie caii de atac a revizuirii nu incalca
procedura nepublica proprie camerei preliminare, atata timp cat solutia pronuntata in camera
preliminara este definitiva la momentul formularii unei eventuale cereri de revizuire.

9. Necesitatea stabilirii unui termen in camera de consiliu, in cazul in care in procedura
camerei preliminare nu s-au formulat cereri si exceptii in termenele prevazute la art. 344
alin. (2) si (3) din Codul de procedurd penali §i nici nu s-au ridicat din oficiu exceptii, la
expirarea acestor termene

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111 - 1V ale anului 2017, pag. 19)

9.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

in cazul in care in procedura camerei preliminare nu s-au formulat cereri si
exceptii in termenele previazute de art. 344 alin. 2 si 3 Cod procedura penala si nici nu s-
au ridicat din oficiu exceptii, la expirarea acestor termene, nu se impune stabilirea unui
termen in camera de consiliu, motivat de dispozitiile art. 344 alin. 4 Cod procedura
penala.

9.2. Argumentele solutiei insusite

Nu se impune stabilirea unui termen in camera de consiliu - atunci cand nu s-au
formulat cereri si exceptii in termenele prevazute la art. 344 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penala si nici nu s-au ridicat din oficiu exceptii - la expirarea acestor termene,
motivat de dispozitiile art.344 alin. (4) din Codul de procedurad penala, conform cérora: ,,.La
expirarea termenelor prevazute la alin. (2) si (3), daca s-au formulat cereri sau exceptii ori

118


https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2017-3-4-Minuta%20penal.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2017-3-4-Minuta%20penal.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2017-3-4-Minuta%20penal.pdf

daca a ridicat exceptii din oficiu, judecdtorul de camera preliminara stabileste termenul
pentru solutionarea acestora, cu citarea partilor si a persoanei vatamate si cu participarea
procurorului”, coroborat cu dispozitiile art. 345 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
conform carora: ,,La termenul stabilit conform art. 344 alin. (4), judecatorul de camera
preliminara solutioneaza cererile si exceptiile formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, in
camera de consiliu, pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala si a
oricaror Inscrisuri noi prezentate, ascultand concluziile partilor si ale persoanei vatimate,
daca sunt prezente, precum si ale procurorului", precum si avand in vedere dispozitiile art.
346 alin. (1) din Codul de procedura penala, conform carora: ..Daca nu s-au formulat cereri si
exceptii in termenele prevazute la art. 344 alin. (2) si (3) si nici nu a ridicat din oficiu
exceptii, la expirarea acestor termene, judecatorul de camera preliminara constata legalitatea
sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala si dispune
inceperea judecatii. Judecatorul de camera preliminara se pronunta in camera de consiliu, fara
citarea partilor si a persoanei vatamate si fara participarea procurorului, prin incheiere, care
se comunica de indata acestora". Se aratd astfel, potrivit acestei opinii, cd doar in cazul in
care s-au formulat cereri si exceptii in termenele prevazute la art. 344 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura penala si/sau s-au ridicat din oficiu exceptii, este obligatoriu a se stabili
de cétre judecdtorul de camerd preliminard un termen, in camera de consiliu, cu citarea
partilor si a persoanei vatamate, precum si cu participarea procurorului, in vederea dezbaterii
orale, nemijlocite si contradictorii a cererilor si exceptiilor astfel invocate/ridicate, respectiv
pentru solutionarea acestora (in conditiile prevazute de art. 345 alin. (1) din Codul de
procedura penald), nu si in cazul in care nu s-au formulat cereri si exceptii in termenele
prevazute la art. 344 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala si nici nu s-au ridicat din
oficiu exceptii - in aceasta din urma situatie judecdtorul de camera preliminard pronuntand, in
camera de consiliu, farda citarea partilor §i a persoanei vatamate si fara participarea
procurorului, incheierea prevazuta la art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala.

9.3. Problema a fost discutata si intilnirea presedintilor sectiilor penale a fccysi
a curtilor de apel, lasi, mai 2017 (Minuta intdlnirii presedintilor sectiilor penale a ICCJ si a
curtilor de apel, lasi, mai 2017), conchizandu-se in sensul aratat la punctul 9.1.

Problema a fost discutata si In cadrul intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al
Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de
apel - Sibiu, 24-25 septembrie 2015. (Minuta intdlnirii reprezentantilor Consiliului Superior
al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel - Sibiu, 24-25 septembrie 2015).

10. Tipul de solutie - privind constatarea neregularititii actului de sesizare a instantei -
pronuntata de judecdatorul de camerd preliminard in situatiile in care rechizitoriul este
afectat ca structurd de lipsa unor acte procesuale, precum lipsa sau nelegalitatea
ordonantei de incepere a urmdririi penale in rem, lipsa sau nelegalitatea ordonantei de
efectuare in continuare a urmdririi penale in personam, lipsa sau nelegalitatea ordonantei
de punere in miscare a actiunii penale

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept

solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111 - 1V ale anului 2017, pag. 25)

10.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)
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Dincolo de sanctiunea specifici (pronuntati conform art. 280 - 282 Cod
procedura penald) aplicabila actelor de urmarire penala efectuate cu incialcarea legii se
impune ca judeciatorul de camera preliminara sa constate si neregularitatea actului de
sesizare, intrucat procurorul nu va putea remedia aspectele respective in procedura de
camera preliminara, iar constatarea nelegalitatii acestor acte atrage solutia restituirii
cauzei la parchet.

10.2.Argumentele solutiei insusite

Data fiind importanta actelor procedurale (si subsecvent acestora, a actelor
procedurale corelative) de timpul: Inceperii urmadririi penale/efectudrii in continuare a
urmaririi penale/punerii in miscare a actiunii penale, in cazul constatarii nelegalitatii acestora,
dincolo de sanctiunea specifica (pronuntatd potrivit art. 280-282 din Codul de procedura
penald) aplicabila acestor acte de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii, se impune a se
constata de catre judecatorul de camerd preliminard si neregularitatea actului de sesizare,
aceasta intrucat procurorul nu va putea remedia aspectele respective in procedura/faza de
camera preliminard, iar constatarea nelegalitatii acestor acte atrage solutia restituirii cauzei la
parchet.

10.3. Problema a fost discutati si in cadrul intalnirii reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel Sibiu, 24-25 septembrie 2015 (Minuta Intdlnirii reprezentantilor
Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii_sectiilor penale ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel Sibiu, 24-25 septembrie 2015).

Opinia propusa de INM: Credem ca neregularitatea actului de sesizare si
lipsa/nelegalitatea altor acte de urmdrire penala sunt aspecte care trebuie analizate distinct de
catre judecatorul de camera preliminara. Rechizitoriul este actul de trimitere in judecata, de
sesizare a instantei, iar verificarea regularitatii acestuia are in vedere conditiile de fond si de
formd specifice acestui act (Decizia nr. 280/2006 pronuntati de ICCJ, Completul de 9
judecatori stabileste cd ,,regularitatea sesizarii priveste exclusiv aspecte de fond si de forma
intrinseci actului de investire — orice alte aspecte de legalitate privind modul de efectuare a
urmaririi penale nu vizeaza regularitatea investirii, ele urmand a fi cenzurate si sanctionate de
instanta in afara cadrului prevazut de art. 300 C. proc. pen.”). Pe de altd parte, obiect al
verificdrilor in camera preliminard il constituie si actele de urmarire penala care stau la baza
formuldrii acuzatiei, prin urmare, inclusiv ordonantele de Incepere/continuare a urmaririi
penale/de punere in miscare a actiunii penale etc. Doctrina recentd apreciazd ca sanctiunile
aplicate de judecatorul de camera preliminara sunt diferite sub cele doua aspecte: pe de o
parte, va sanctiona cu nulitatea actele de urmarire penald nelegale, iar, pe de altd parte, pentru
argumente care tin de conditiile de fond si de forma ale actului de sesizare, va putea constata
neregularitatea acestuia. Avand in vedere importanta actelor de dispozitie mentionate de
autorii intrebarii, credem ca, In ipoteza constatdrii nulitdtii inceperii/continudrii urmaririi
penale/punerii in miscare a actiunii penale, dincolo de sanctiunea respectivd, se impune a
constata si neregularitatea actului de sesizare, aceasta intrucat procurorul nu va putea remedia
aspectele respective 1n faza de camera preliminara, iar constatarea lor atrage solutia restituirii
cauzei la parchet.

OPINIA UNANIMA exprimati in cadrul intilnirii a fost in sensul propus in
material de INM.
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11. Persoana abilitata, in aplicarea prevederilor art. 345 alin. 3 Cod procedurd penala, a
proceda la remedierea neregularitatilor actului de sesizare si a comunica judecatorului de
camera preliminard daca mentine dispozitia de trimitere in judecata ori solicita restituirea
cauzei, in ipoteza in care procurorul care a dispus trimiterea in judecati nu mai
Junctioneaza in cadrul respectivei unitati de parchet, fiind transferat, delegat, pensionat
etc. in conditiile in care nici Codul de procedura penald, nici Regulamentul de organizare
si functionare al parchetelor, adica Ordinul nr. 2632/C din 2014, nu contin dispozitii in
acest sens

(Minuta intalnirii _trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 11/2016, pag. 16)

11.1. Prezentarea problemei de drept

S-a pus in discutie care este persoana abilitatd, in aplicarea prevederilor art. 345 alin.
3 Cod procedura penald, a proceda la remedierea neregularitatilor actului de sesizare si a
comunica judecdtorului de camera preliminard dacad mentine dispozitia de trimitere in
judecata ori solicita restituirea cauzei, in ipoteza in care procurorul care a dispus trimiterea in
judecatd nu mai functioneaza in cadrul respectivei unitéti de parchet, fiind transferat, delegat,
pensionat etc.

11.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

in ipoteza expusi, remedierea neregularititilor actului de sesizare, precum si
comunicarea privind mentinerea dispozitiilor de trimitere in judecata sau de restituire a
cauzei, pot fi realizate de orice procuror din cadrul unitatii de parchet care a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatului, si trebuie verificate, sub aspectul legalitatii si
temeiniciei, de prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul ierarhic
superior, conform art. 328 alin. 1 teza a I1-a Cod procedura penala.

11.3. Argumentele solutiei insusite

Pornind de la principiul potrivit caruia in ipoteza in care legea nu distinge, nici
interpretul nu poate face acest lucru, avand in vedere si faptul ca judecétorul nu poate deveni
legiuitor pozitiv, remedierea neregularitatilor actului de sesizare, precum si comunicarea
privind mentinerea dispozitiei de trimitere In judecatd sau de restituirea a cauzei, in lipsa unei
prevederi legale, pot fi realizate de catre orice procuror din cadrul unitatii de parchet care a
dispus trimiterea in judecata a inculpatului, fie procuror cu functie de executie, fie prim-
procuror.

Dar indiferent de persoana care efectueaza comunicarea in discutie, fie procuror cu
functie de executie, fie prim-procuror, aceastd comunicare trebuie sa fie verificatd sub
aspectul legalitatii si temeiniciei de cdtre procurorul ierarhic superior conform prev. de art.
328 alin. 2 teza a ll-a) Cod procedura penala.

Adica, 1n ipoteza in care actul de remediere este Intocmit de un procuror de executie,
acesta trebuie verificat sub aspectul legalitdtii §i temeiniciei de catre primul procuror al
parchetului sau de persoana care-i exercita atributiile in lipsa acestuia, iar in ipoteza in care
actul de remediere este Intocmit de catre primul-procuror , acesta trebuie sa fie verificat, sub
aspectul legalitdtii si temeiniciei de catre primul procuror al unitatii de parchet ierarhic
superioare celei care a emis rechizitoriul.

De ,,lege ferenda”, s-ar impune si legiferarea acestei situatii de fapt, stabilindu-se ca
actul de remediere a neregularitdtilor, in situatia in care procurorul care a emis rechizitoriul
nu mai activeaza in cadrul unitdtii de parchet care a emis actul de sesizare al instantei, sa fie
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intocmit de catre procurorul care, in momentul emiterii acestuia, supravegheaza activitatea
organelor de cercetare penala care au efectuat anterior urmarirea penala in cauza.

12. Obligativitatea/facultatea procurorului de a participa la sedintele de judecatd in
cauzele avand ca obiect plingeri impotriva solutiilor de clasare sau de renuntare la
urmdarire penala dispuse de procuror (340 Cod de procedurd penala), respectiv in
procedura de camerd preliminara reglementata de art. 345-347 C.p.p. Problema a apdrut
in urma deciziilor Curtii Constitutionale nr. 599/2014 si 641/2014

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului al 11-lea al anului 2015, pag. 3)

12.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

in cauzele avand ca obiect plangeri impotriva solutiilor de clasare sau de
renuntare la urmarire penala dispuse de procuror (340 Cod de procedura penald),
respectiv in procedura de cameri preliminaria reglementata de art. 345-347 Cod de
procedura penald, citarea/instiintarea procurorului este obligatorie pentru asigurarea
principiilor oralitatii si contradictorialitatii, asezarea drepturilor apararii deopotriva cu
cele ale acuzarii fiind de esenta unui proces echitabil care implica si egalitate de arme,
participarea procurorului fiind la latitudinea acestuia.

12.2. Argumentele solutiei Insusite

Din considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 599/2014 si nr. 641/2014
rezulta obligativitatea citarii/instiintarii procurorului, pentru asigurarea principiilor oralitatii
si contradictorialitatii procedurii, prin citare, judecatorul de camerd preliminard asigurand
’posibilitatea participarii atat a inculpatului cat si a procurorului la solutionarea plangerii,
asezarea drepturilor apardrii deopotriva cu cele ale acuzarii fiind de esenta unui proces
echitabil care implica si egalitatea de arme” (pct. 43 Decizia nr. 599/2014).

Fata de obiectul camerei preliminare,atributiile si functiile procurorului reglementate
de lege (dispozitiile art. 63 din Legea 304/2004) este de dorit ca procurorul sa participe la
judecarea acestor cauze.

12.3. Problema a fost discutata si In cadrul intdlnirii reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si curtilor de apel - Sibiu, 24-25 septembrie 2015 (Minuta intdlnirii reprezentantilor
Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel - Sibiu, 24-25 septembrie 2015).

OPINIA UNANIMA exprimati in cadrul intilnirii a fost in sensul ci prezenta
procurorului nu este obligatorie, dar este recomandabila.

13. Dacd in interpretarea art. 345 alin. (3) Cod de procedura penalid, comunicarea privind
mentinerea dispozitiei de trimitere in judecatd sau de restituire a cauzei o poate face doar
procurorul care a intocmit rechizitoriul, cu confirmarea prim-procurorului, sau poate fi
facuta si de procurorul de sedinti la termenul de judecata stabilit de judecatorul de camera
preliminard. Dacd comunicarea poate fi fiacuta doar in scris sau si verbal de procurorul de
sedintd.

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului al 11-lea al anului 2015, pag. 5)
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13.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Comunicarea privind mentinerea dispozitiei de trimitere in judecata sau de
restituire a cauzei o poate face doar procurorul care a intocmit rechizitoriul, cu
confirmarea prim-procurorului, in scris (art. 345 alin. 3 Cod procedura penala) (solutie
adoptata in mod unanim).

13.2. Argumentele solutiei insusite

Comunicarea privind dispozitia de trimitere in judecatd sau de restituire a cauzei o
poate face doar procurorul care a intocmit rechizitoriul, cu confirmarea prim-procurorului, in
scris (art. 345 alin. 3 Cod procedura penala).

13.3. Problema a fost discutata si in cadrul intalnirii reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si curtilor de apel - Sibiu, 24-25 septembrie 2015 (Minuta intdlnirii reprezentantilor
Consiliului_Superior al Magistraturii cu_presedintii_sectiilor penale ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel - Sibiu, 24-25 septembrie 2015, pag. 23).

OPINIA UNANIMA exprimati in cadrul intilnirii a fost in sensul cii, in
interpretarea art. 345 alin. (3) C. proc. pen., comunicarea privind dispozitia de trimitere
in judecatd sau de restituire a cauzei o poate face in scris doar procurorul care a
intocmit rechizitoriul, cu confirmarea prim-procurorului.

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, COMPLETUL PENTRU
DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA, prin
decizia nr. 23 din 4 mai 2022 a stabilit ca: ,,Actul prin care procurorul remediaza
neregularititile rechizitoriului, in conditiile prevazute de art. 345 alin. (3) din Codul de
procedura penald, nu este supus verificiarii pentru legalitate si temeinicie de catre
procurorul ierarhic superior.”

14. Tipul solutiei pronuntate de cdtre judecdtorul de camerd preliminard sesizat de
procuror conform art. 315 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penald, in conditiile
dispunerii unei solutii de netrimitere in judecati (clasare sau renuntare la urmadrirea
penala), in vederea ludrii fatd de suspect sau inculpat (care nu a fost supus in cursul
urmaririi penale vreunei mdsuri de sigurantd cu caracter provizoriu - obligarea la
tratament medical sau internarea medicald) a mdasurii interndrii medicale, in cazul in care
Jjudecatorul de camera preliminarda, raportat la actele inedico-legale existente in dosarul de
urmdrire penald §i in baza celorlalte probe din dosar, apreciaza cd se impune luarea fati
de suspect sau inculpat a masurii de sigurantd a obligarii la tratament medical

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept

solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111-1VV/2016, pag. 5)

14.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Participantii la intdlnire au apreciat, in unanimitate, in sensul respingerii
sesizarii procurorului de luare a masurii de siguranta a internarii medicale si luarii fata
de suspect sau inculpat a masurii de siguranta a obligirii la tratament medical daca
conditiile prevazute de lege pentru luarea acestei masuri, sunt indeplinite.

14.4. Argumentele solutiei insusite
S-a avut in vedere cd, intr-o astfel de situatie este necesar ca mai intai judecatorul de
camera preliminard (fie din oficiu, fie la cererea suspectului/inculpatului sau a procurorului,
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cu prilejul dezbaterii sesizarii) sd fi pus 1n discutia contradictorie analizarea
neprivative de libertate (cea a obligarii la tratament medical), fata de starea de sanatate a
acestuia si in raport cu scopul masurii.

O atare solutie este posibila, intrucat prin trimiterea la dispozitiile art. 246 alin. (13)
din Codul de procedura penala [trimitere facuta de catre art. 315 alin. (2) lit. ) din Codul de
procedura penald] legiuitorul nu a avut In vedere solutiile expres indicate de art. 246 alin.
(13) din Codul de procedura penald - pentru ca aceste solutii, de confirmare, inlocuire sau
incetare, privesc o masura de sigurantd (provizorie) deja luatd/dispusa fata de inculpat sau
suspect in cursul urmaririi penale, in vreme ce, in spetd sesizarea formulatd de procuror
conform art. 315 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura penala vizeaza luarea (pentru prima
data deci) a masurii de sigurantd a internarii medicale - , ci aspecte procedurale [solutionarea
sesizarii In camera de consiliu, cu participarea procurorului, cu ascultarea suspectului sau
inculpatului (ceea ce in mod evident presupune citarea legala a acestuia), daca este posibil, in
prezenta avocatului acestuia (asistenta juridica obligatorie), efectuarea expertizei medico-
Icgale, hotararea pronuntatd de judecdtorul de camerad preliminard - incheiere motivatad - ,
calea de atac impotriva acestei incheieri (contestatie), termenul de declarare a caii de atac,
instanta competentd sd solutioneze calea de atac Tmpotriva incheierii astfel pronuntate]
aplicabile solutionarii unei astfel de sesizari [procedura reglementata de art. 246 alin. (13) din
Codul de procedura penald]. Ca atare, adoptarea unei astfel de solutii este posibila in
conditiile in care nici art. 315 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura penala si nici art. 246
alin. (13) sau art. 248 alin. (14) [care face trimitere de asemenea la art. 246 alin. (13) din
Codul de procedurda penala] nu prevad solutiile pe care intr-o astfel de situatie le poate
pronunta judecdtorul de camera preliminard; mai mult, judecatorul de camera preliminara
poate analiza oportunitatea si proportionalitatea masurii de siguranta propuse de procuror a fi
luatd fata de suspect sau inculpat, in acord cu scopul masurii de sigurantd (acela al inlaturarii
unei stdri de pericol pentru societate, stare de pericol care poate rezulta din starea de boala a
suspectului sau inculpatului);

14.4. Cu ocazia intilnirii presedintilor sectiilor penale ale inaltei Curti de Casatie
si Justitie si curtilor de apel ce a avut loc in Bucuresti, in data de 18 decembrie 2020, s-a
pus in discutie o chestiune in stransa legiatura cu aceastd problema de drept, si anume,
care este momentul ludrii masurilor de sigurantd provizorii in cazul sesizarii
judecatorului de camera preliminara potrivit art. 315 alin. (2) lit. e) sau art. 318 alin. (8)
C.p.p. (Minuta Intélnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si curtilor de apel, Bucuresti, 18 decembrie 2020, pag. 50)

Intr-o opinie, s-a apreciat ci judecitorul se pronunta asupra sesizarii doar daca solutia
procurorului de clasare sau renuntare la urmarirea penala a ramas ,,definitivd” prin neatacarea
acesteia in termenul de 20 de zile prevazut de art. 339 Cod procedura penala ori prin
respingerea plangerii formulate impotriva acesteia, in conditiile art. 340-341 Cod procedura
penald, respectiv dupa confirmarea renuntarii la urmarire penald, conform art. 318 Cod
procedura penala.

Intr-o alta opinie, judecatorul se pronunti de indati asupra propunerii de luare a
masurilor de sigurantd amintite, indiferent daca solutia procurorului de netrimitere in judecata
se afla separat in procedura de solutionare a plangerii impotriva ordonantei de clasare sau in
procedura de confirmare a ordonantei de renuntare la urmdrire penala. Cu titlu preliminar, s-a
facut precizarea ca, in realitate, nu este vorba despre luarea masurii de siguranta cu caracter
provizoriu (aceasta intervine in cursul urmaririi penale si este de competenta judecatorului de
drepturi si libertati), ci cu caracter definitiv, ca urmare a adoptarii unei solutii de netrimitere
in judecatd de citre procuror. In ceea ce priveste problema supusi dezbaterii, s-a apreciat ci
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sesizarea judecatorului de camera preliminara este o dispozitie subsidiara solutiei de clasare
sau de renuntare la urmarirea penald, soarta acesteia depinde de aceea a solutiei, ca urmare
pentru solutionarea propunerii este necesar ca aceasta sa fie ,,definitiva”. Tocmai de aceea, in
general, parchetele trimit judecatorului de camera preliminara dosarele pentru luarea unor
masuri de sigurantd cu caracter medical (ca si pentru a dispune confiscarea speciala sau
desfiintarea unui inscris), dupd ce solutia de renuntare la urmarirea penala a fost confirmata
sau a fost respinsa plangerea impotriva solutiei de clasare, ori nu a fost formulata plangere in
termenul legal.

In consecinti, opinia INM a fost in sensul ci masurile de siguranti cu caracter
medical se pot dispune de catre judecator numai dupa ce solutia de renuntare la urmarirea
penald a fost confirmata sau a fost respinsa plangerea impotriva solutiei de clasare, ori nu a
fost formulata plangere in termenul legal.

Participantii la intalnire au fost de acord cu punctul de vedere al INM incd din etapa
consultarii prealabile.

15. Felul hotardrii prin care judecdtorul de drepturi si libertati ori judecditorul de cameri
preliminara se dezinvesteste fara a solutiona cauza
(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept

solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 1/2014, pag. 8)

15.1. Rezumatul solutiei insusite

in urma discutiilor purtate, participantii la intilnire au ajuns la concluzia ca
judecatorul de drepturi si libertiti ori judecatorul de camera preliminara se pronunta
prin incheiere in cazul in care se dezinvesteste, in cauzele de competenta acestora,
prevazute de art. 53 si 54 Cod procedura penala.

15.2. Argumentele solutiei insusite

Pentru a aprecia astfel, participantii au avut in vedere urmatoarele argumente:

- judecatorul de camera preliminard, potrivit disp. art. 346 si 347 din Codul de
procedura penald, hotaraste atat in prima instanta, cat si in contestatie prin incheiere, ceea ce
inseamna ca, in cazul in care se dezinvesteste, nu se poate pronunta decat tot prin incheiere;

- disp. art. 370 alin. 1 din Codul de procedura penala se aplica doar fazei de judecata,
cand instanta se pronuntd in prima instantd prin sentintd, avand in vedere ca textul de lege
face referire expresa la solutionarea unei cauze de instanta de judecata, neputandu-se extinde
si la cauzele solutionate de judecatorul de drepturi si libertdti ori la judecatorul de camera
preliminara.

16. Procedura de judecare a contestatiei formulate impotriva solutiilor pronuntate de
judecdtorul de camerd preliminard, solutii previzute la art. 346 alin. 3-5 din Codul de
procedurd penala

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2014, pag. 8)

16.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)
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S-a sustinut unanim de catre participantii prezenti la discutii ca procedura aplicabila
este cea reglementata expres de dispozitiile art. 347 Cod procedurd penala., potrivit cérora
contestatia formulatd impotriva solutiilor pronuntate de judecatorul de camera preliminara se
solutioneazd 1n camera de consiliu, fard participarea procurorului si fara citarea partilor, prin
incheiere.

16.2. Argumentele solutiei insusite

S-a sustinut ca procedura de solutionare este cea prevazuta la disp. art. 343-346 din
Codul de procedura penald, respectiv in camera de consiliu, fara participarea procurorului si
fara citarea partilor, urmand a se pronunta prin incheiere, motivat de faptul ca dispozitiile art.
347 reglementeaza in mod expres aceastd procedurad, si, astfel, suntem in situatia de exceptie
ce este prevazutd chiar de dispozifiile generale care reglementeaza calea de atac a
contestatiei, respectiv de alin. 1 al art. 425 din Codul de procedura penald, care prevede cd
procedura reglementata de acest articol este aplicabild cand legea nu prevede altfel.

17. Admisibilitatea formularii unei cereri de stramutare in cursul procedurii de camerd
preliminard

(Minuta_intdlnirii _trimestriale a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2014, pag. 7)

17.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Participantii prezenti la discutii au opinat in sensul ca este admisibild formularea
unei cereri de stramutare in cursul procedurii de camera preliminara.

17.2. Argumentele solutiei Insusite

S-a sustinut cd in cazul existentei a doud dispozitii legale in vigoare, prin care una
acorda un drept, iar cealaltd il suprima, se aplica dispozitiile care acorda partilor un drept.

In sustinerea acestei opinii, sunt si dispozitiile art. 76 din Codul de procedura penala,
care prevad posibilitatea desemndrii, la cererea procurorului, a unei alte instante pentru
judecarea cauzei 1n prima instantd, care sa fie sesizatd in cazul in care se va emite
rechizitoriu, ceea ce Tnseamna ca daca strdmutarea unei pricini este posibild chiar din faza de
urmarire penald, cu atat mai mult si, ulterior, cand instanta a fost sesizata prin rechizitoriu, iar
cauza se afla in procedura de camera preliminara.

18. Posibilitatea examindrii, in procedura de camerd preliminard, a temeiniciei
incheierilor pronuntate de judecatorul de drepturi si libertdti prin care s-au incuviintat
masuri de supraveghere tehnicd, in conditiile in care, potrivit art. 342 Cod procedura
penala, obiectul procedurii in camera preliminara il constituie verificarea, dupd trimiterea
in judecatd, a competentei si a legalititii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de cdtre organul de urmarire penala

(Minuta 1intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferentd trimestrului 111-1V/2015, pag. 9)

18.1. Rezumatul solutiei insusite(UNANIMITATE)
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in procedura de cameri preliminari judecitorul poate verifica doar legalitatea
administrarii probelor si a efectuirii actelor de citre organul de urmaérire penala, nu
insd si temeinicia incheierilor pronuntate de judecitorul de drepturi si libertiti prin
care s-au incuviintat masuri de supraveghere tehnica, dat fiind obiectul camerei
preliminare, prevazut in art. 342 Cod procedura penala.

18.2. Argumentele solutiei insusite

Solutia este in sensul ca in procedura de camera preliminara judecatorul poate verifica
doar legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organul de urmarire
penald, nu insa si temeinicia incheierilor pronuntate de judecatorul de drepturi si libertati prin
care s-au incuviintat masuri de supraveghere tehnica, dat fiind obiectul camerei preliminare,
prevazut in art. 342 Cod procedura penala (limitat la verificarea, dupa trimiterea in judecata,
a competentei si legalitatii sesizdrii instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii
probelor si efectuarii actelor de catre organele de urmarire penald) si care nu poate fi extins si
pentru alte aspecte care nu au fost avute in vedere de catre legiuitor in reglementarea acestei
proceduri.

18.3. Posibilitatea unui control a posteriori in care sd fie verificate toate conditiile de
legalitate a luarii masurii supravegherii tehnicie a fost recunoscuta si de Curtea
Constitutionald in DCC nr.244/2017, in care a ardtat ca dispozitiile constitutionale si
conventionale, precum si jurisprudenta instantei de contencios constitutional si a celei
europene impun o obligatie pozitiva din partea statului ce are ca obiect reglementarea, in
cadrul legislatiei interne , a unui recurs efectiv care sa permita inlaturarea eventualei
incalcari a drepturilor si libertatilor fundamentale; astfel ,in masura in care persoanele
prevazute de art. 344 alin.(2) Cod procedura penala formuleaza cereri si exceptii referitoare la
nelegalitatea probelor obtinute prin procedeul supravegherii tehnice, judecatorul investit cu
solutionarea cauzei va putea verifica Indeplinirea tuturor conditiilor legale relative la
procedura supravegherii tehnice. Concluzia care s eimpune este accea ca, in materia
masurilor de supraveghere tehnica, care constituie o ingerintd in viata privatd a persoanelor
supuse acestor masuri, trebuie sd existe un control a posterioriincuviintdrii si punerii in
executare a supravegherii tehnice. Astfel, persoana supusa masurilor de supraveghere tehnica
trebuie sa poata exercita acest control in scopul verificarii indeplinirii conditiilor prevazute de
lege pentru luarea masurii, precum si a modalitatilor de punere in executare a mandatului de
supraveghere tehnicd, procedura reglementata de dispozitiile art.142-144 Cod procedurd
penald. Din aceastd persepctiva, controlul a posteriori Tn materie trebuie sa se refere la analiza
legalitatii masurii supravegherii tehnice, indiferent dacd aceasta verificare se realizeaza in
cadrul procesului penal sau independant de acesta. Curtea apreciaza ca existenta unui control
a posteriori ce are In vedere aceste aspecte se constituie o garantie a dreptului la viatd privata,
care contureazd si, In final, pe langd celelalte elemente necesare si recunoscute la nivel
constitutional si conventional, determina existenta proportionalitdtii intre masura dispusa si
scopul urmarit de aceasta, precum si necesitatea acesteia intr-o societate democratica”. (a se
vedea Mihail Udroiu, Sinteze de procedura penald, partea generala, Ed.C.H.Beck, Bucuresti,
2020, p. 612)
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19. Judecatorul de camerd preliminard competent sa se pronunte asupra mdsurilor
arestarii preventive sau a masurii arestului la domiciliu in calea de atac a contestatiei,
prev. de art. 347 Cod procedura penali

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 11/2014, pag. 1)

19.1. Prezentarea problemei de drept

S-a pus in discutie dacd competenta de a se ponunta asupra masurilor arestarii
preventive sau a masurii arestului la domiciliu in calea de atac a contestatiei, prev. de art. 347
Cod procedura penald, revine judecatorului de camera preliminara de la instanta sesizata prin
rechizitoriu sau judecatorului de camera preliminara de la instanta ierarhic superioara, sesizat
cu solutionarea contestatiei prevazuta de art. 347 Cod de procedura penala.

19.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Opinia unanima a iudecitorilor participanti la intilnire a fost in sensul ca, in
calea de atac a contestatiei, prev. de art. 347 Cod procedura penalia, competenta de a se
pronunta asupra verificarii masurii arestarii preventive sau a arestului la domiciliu
revine judecatorului de camera preliminara de la instanta ierarhic superioara, sesizata
cu judecarea contestatiei, in baza art. 348 Cod procedura penala, text care nu face nicio
distinctie dupa cum cauza se afla in procedura de camera preliminara sesizatid prin
rechizitoriu sau in cadrul contestatiei la solutia de finalizare a procedurii de cameri
preliminara.

19.3. Argumentele solutiei insusite

Hotararea data in contestatie, conform art. 347 Cod procedura penala, este definitiva,
in mod uniform, atat in ce priveste solutia pronuntatd pe fondul obiectului procedurii cat si
solutia privind masurile preventive.

Judecdtorul de camerd preliminara procedeaza, in cadrul contestatiei, la verificarea
masurilor preventive conform art. 348 Cod procedura penalda cu referire la art. 207 Cod
procedura penald, alin. 6 al art. 207 Cod procedurd penald acoperind ca reglementare si
procedura in cadrul contestatiei.

Este indiferent pentru problema pusa in discutie solutia pronuntata de judecatorul de
camerd preliminara care poate dispune, fie inceperea judecatii, fie restituirea cauzei la
parchet, In oricare dintre solutii, judecatorul de camera preliminara investit in contestatie
avand competenta de verificare a masurii preventive.

Verificarea masurii arestarii preventive sau a arestului la domiciliu in cadrul
contestatiei privind solutia pronuntata conform art. 346 alin. 3 lit. a) Cod procedura penala,
de judecétorul de camerd preliminara investit cu solutionarea contestatiei, este necesard, in
acesti termeni, si prin raportare la o eventuald solutie de desfiintare a incheierii atacate si
restituire a cauzei la procuror, prin incheierea respectiva urmand a dispune si asupra masurii
arestdrii preventive sau arestului la domiciliu in sensul mentinerii, revocarii, inlocuirii sau
incetarii masurii, dupa caz.

19.4. Cu privire la aceasta problema de drept, cu ocazia intilnirii presedintilor
sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, ce a avut loc la
Targu Mures, in perioada 29-30 septembrie 2016, s-a pus in discutie cui ii apartine
competenta de solutionare a cererilor formulate de inculpati, vizand masurile
preventive, in procedura solutionirii contestatiei intemeiata pe dispozitiile art. 347 alin.
(1) C.pr.pen., dupa modificarea dispozitiilor art. 348 alin. (2) C.pr.pen. prin Legea nr.
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75/28.04.2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 334/29.04.2016,
in vigoare din data de 02.05.2016, in sensul daci astfel de cereri se impun a fi
solutionate de judeciatorul de camera preliminara de la instanta de fond sau de cel de la
instanta ierarhic superioara investita cu solutionarea contestatiei si in posesia careia se
afli dosarul, la momentul formuléirii cererii privind méasura preventiva. (Minuta
intdlnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie i curtilor de
apel - Targu Mures, 29-30 septembrie 2016, pag. 26)

intr-o opinie, care se regiseste exprimati prin incheierea de sedintd din camera de
consiliu din data de 24.05.2016, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I penald in
dosarul nr. 42389/3/2015/al18, aflat in procedura solutiondrii contestatiei intemeiatd pe
dispozitiile art. 347 alin. (1) C.pr.pen., s-a apreciat ca cererea unuia din inculpati de
constatare a incetarii de drept a masurii preventive a controlului judiciar, iar in subsidiar de
modificare a controlului judiciar trebuie solutionatd de judecatorul de camera preliminara de
la instanta de fond, care, la randul sau, Tnaintase respectiva cerere, spre competenta
solutionare la instanta de control judiciar.

Ivindu-se un conflict negativ de competenta, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
penala, prin Incheierea din data de 17.06.2016, pronuntatd in dosarul nr. 2072/1/2016, inca
nemotivata, a stabilit competenta de solutionare a respectivei cereri in favoarea Tribunalului
Bucuresti, ca instantd de fond, careia i s-a inaintat dosarul.

intr-o alti opinie, care inci nu se regdseste exprimata intr-o hotirare judecitoreasca,
se apreciaza ca dispozitiile art. 348 alin. (2) C.pr.pen., astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 75/28.04.2016, impun instantei ierarhic superioare ori completului competent de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, investit cu solutionarea contestatiei intemeiati pe
dispozitiile art. 347 alin. (1) C.pr.pen., nu numai sa verifice legalitatea si temeinicia masurii
preventive si sa procedeze potrivit dispozitiilor art. 207 C.pr.pen., dar si sa solutioneze orice
alte cereri formulate de inculpatii aflati sub imperiul anumitor masuri preventive.

In sustinerea acestei opinii s-a considerat ¢a ratiunea modificarii art. 348 alin. (2)
C.pr.pen. a fost aceea ca instanta ierarhic superioara sa fie cea care sa verifice si sd rezolve
toate incidentele ivite cu referire la masurile preventive, pentru a se gestiona mai bine
situatiile juridice ale inculpatilor aflati sub imperiul unor masuri preventive, dar si pentru a nu
se tergiversa solutionarea contestatiei impotriva incheierii prevazute de art. 346 alin. (1)
C.pr.pen., prin trimiterea succesiva a dosarului intre cele doua instante.

Participantii la intilnire au concluzionat ci, prin modificarea art. 348 alin. (2)
C.pr.pen. legiuitorul s-a referit doar la verificarea periodica a misurii, in lipsa careia
masura poate sa expire, de aici si trimiterea expresa la art. 207; in plus, si constatarea
unei eventuale incetdri de drept se poate face de judecatorul de camera preliminara investit cu
solutionarea contestatiei si se putea face chiar anterior modificarii invocate, avand in vedere
prevederile art. 241 alin. (2) C.pr.pen., care se refera la instanta in fata careia se afld cauza.

In cazul celorlalte cereri, s-a apreciat ci ele urmeaza regimul de drept comun, fiind
solutionate de judecatorul de la prima instantd. Avem in vedere faptul cd solutia adoptatd de
legiuitor, care da posibilitatea de a se pronunta cu privire la masurile preventive unui
judecator care depaseste astfel limitele nvestirii sale, nu poate sd fie decat una de exceptie,
deci limitatd la cazurile la care legea se referd expres; sfera de aplicare a art. 348 alin. (2)
C.pr.pen. nu poate sa fie extinsa pe cale de interpretare.

19.5. Prin Decizia numirul 5/2014 (M. Of. nr. 80 din 30 ianuarie 2015), inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul competent sa judece recursul in interesul legii, a
stabilit ca judecatorul de camera preliminara de la instanta sesizata prin rechizitoriu, a
ciarui incheiere prin care s-a dispus inceperea judecitii a fost atacata cu contestatie, are
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competenta de a se pronunta asupra masurilor preventive, conform dispozitiilor legale
care reglementeaza masurile preventive in procedura de camera preliminara, pana la
solutionarea contestatiei prevazute de art. 347 Cod procedura penala.

Ulterior, prin Decizia numarul 437/2017 (M. Of. nr. 763 din 26 septembrie 2017),
Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 348
alin. (2) din Codul de procedura penala si a constatat ca sintagma ,,sau, dupa caz,
judecatorul de camera preliminara de la instanta ierahic superioara ori completul
competent de la inalta Curte de Casatie si Justitie, investit cu solutionarea contestatiei”
din cuprinsul acestora este neconstitutionala.

20. Modul de aplicare a prevederilor art. 346 alin. (7) Cod procedurd penala, in ipoteza in
care judecatorul de camera preliminard care a dispus inceperea judecatii este inlocuitor al
titularului completului cdruia i-a fost repartizatid cauza. Judecdtorul competent sa exercite
Junctia de judecati

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 111-1V/2015, pag. 17)

20.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Judeciatorul care exercitd functia de judecati In cauza este judecitorul de
camera preliminara care a dispus inceperea judecitii conform art. 346 alin. 7 Cod
procedura penald, indiferent ca acesta este titularul completului initial investit sau
judecitorul de camera preliminara care a preluat cauza prin inlocuire.

20.2. Argumentele solutiei insusite

Judecatorul care exercitd functia de judecata in cauza este judecétorul de camera
preliminard care a dispus inceperea judecatii, conform art. 346 alin. 7 Cod procedura penala,
text care este foarte clar, indiferent cd acesta este titularul completului initial investit sau
judecatorul de camera preliminara care a preluat cauza prin inlocuire.

Nu existd un temei legal in baza caruia judecatorul de camera preliminara, initial
investit cu solutionarea cauzei in camera preliminard, sa reia cauza si sa exercite functia de
judecatd, aceasta fiind exercitata exclusiv de judecatorul de camera preliminara care a dispus
inceperea judecatii.

Titlul 111. Judecata
Capitolul I. Dispozitii generale

1. Citarea persoanelor condamnate, dupa liberarea conditionatd, respectiv situatia in care
detinutul a semnat personal dovada de indeplinire a procedurii de citare, pentru termenul
de judecata, iar apoi a fost liberat din penitenciar

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept

solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 1-11/2020, pag. 6)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (CVASI-UNANIMITATE)
Persoana privata de libertate care a primit citatia, a semnat personal dovada de
indeplinire a procedurii de citare pentru urmatorul termen de judecatd i, ulterior acestui
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moment, a fost liberat conditionat, nu se mai impune a fi citata la adresa de domiciliu sau la
adresa indicata la momentul liberarii conditionate.

1.2. Argumentele solutiei insusite

Justificarea citarii detinutilor la fiecare termen de judecata (indiferent de calitatea pe
care o au, indiferent daca au luat sau nu termenul in cunostinta — chiar si in ipoteza in care au
solicitat judecarea cauzei in lipsd) constd in aceea ca nu beneficiaza de libertatea deplina de
migcare, permisiunea parasirii penitenciarului putdndu-se fundamenta numai pe chemari
opozabile directorului penitenciarului, care se materializeaza in procesul penal prin actul
procedural al citatiei.

Capitolul II. Judecata in prima instanta (art. 371-407)

Sectiunea 1. Desfasurarea judecirii cauzelor (art. 371-391)

1. Necesitatea prezentei inculpatului la judecatd pentru aplicarea procedurii in cazul
recunoasterii invinuirii

(Minuta _intdlnirii _trimestriale a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2016, pag. 13)

1.1. Prezentarea problemei de drept
S-a pus 1n discutie posibilitatea ca inculpatul sa recunoascd invinuirea prin depunerea
la dosar a unei declaratii notariale, fara ca acesta sd fie prezent in fata instantei.

1.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)
Procedura in cazul recunoasterii invinuirii presupune prezenta obligatorie a
inculpatului la judecata.

1.3. Argumentele solutiei insusite

Procedura in cazul recunoasterii invinuirii presupune prezenta obligatorie a
inculpatului la judecata, concluzie care rezulta din modul de reglementare a procedurii, prin
dispozitia art. 374 alin. 4, art. 375 Cod procedura penald cand instanta ii pune in vedere
inculpatului continutul procedurii si efecte (art. 374 alin. 4), procedeaza la ascultarea acestuia
(art. 375 alin. 1 Cod procedurd penald), instanta intreabd partile si persoana vatamata daca
propun administrarea de probe cu Inscrisuri (art. 375 alin. 2 Cod procedurad penald), instanta
ia concluziile procurorului si ale partilor in cazul prevazut de art. 377 alin. 5 Cod procedura
penala.

Toate aceste acte procesuale, pe care instanta are obligatia sa le efectueze, presupun
prezenta inculpatului la judecata.

Avem in vedere si evolutia legislativa, fara echivoc, cu privire la acest aspect,
conform careia, codul penal in vigoare nu mai prevede dispozitia similard inscrisa in art. 320
ind. 1 Cod procedura penald anterior, care prevedea, in mod expres, ca ,,inculpatul poate
declara personal sau prin Inscris autentic ca recunoaste savarsirea faptelor retinute in actul de
sesizare a instantei si solicitd ca judecata sd se facad in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala”.

A admite punctul de vedere contrar pentru argumentul similar ca legea nu interzice
expres, atunci si o declaratie olografa a inculpatului, cu toate mentiunile prevazute de lege si
nu numai un inscris autentic, ar fi suficienta pentru admiterea procedurii simplificate.
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1.4. Problema de drept a fost discutatd si cu ocazia intilnirii reprezentantilor
Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel, ce a avut loc la Sibiu, in perioada 24-25 septembrie
2015. (Minuta intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii
sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel - Sibiu, 24-25
septembrie 2015, pag. 25)

Dispozitiile art. 374 alin. (4) si art. 375 alin. (1) C. proc. pen., precum si faptul ca nu a
fost preluata formularea din art. 3201 C. proc. pen. 1968, in conformitate cu care inculpatul
poate declara personal sau prin inscris autentic cd recunoaste savarsirea faptelor, au fost
interpretate de o parte dintre judecatorii sectiei penale n sensul ca este necesar ca inculpatul
sa fie prezent personal in fata instantei pentru a solicita judecarea conform procedurii in cazul
recunoasterii invinuirii.

Conform unei alte opinii, in continuare ar fi posibil ca inculpatul sa depuna la dosar
inscris autentic privind recunoasterea savarsirii faptelor si solicitarea privind judecarea in
conditiile art. 375 C. proc. pen.

Opinia propusa de INM:

Coroborand dispozitiile art. 374 alin. (4) cu cele ale art. 375 alin. (1) C. proc. pen.,
apreciem ca prezenta inculpatului care opteaza pentru procedura de judecata simplificata, pe
baza recunoasterii invinuirii, este obligatorie, acesta neputind uza de prezentarea unui inscris
autentic in acest sens.

OPINIA UNANIMA exprimatd in cadrul intAlnirii a fost in sensul ci prezenta
inculpatului care opteaza pentru procedura de judecatd simplificatd, pe baza recunoasterii
invinuirii, este obligatorie, acesta neputand uza de prezentarea unui inscris autentic n acest
sens, concluzie care rezultd din coroborarea art. 374 alin. (4) C. proc. pen. cu art. 375 alin. (1)
C. proc. pen. In acelasi sens s-a apreciat si la intalnirea anterioara de la Brasov.

Nota: Problema nu mai este de actualitate, in prezent art. 375 alin. a1
reglementiand dreptul inculpatului de a solicita aplicarea procedurii simplificate si prin
inscris autentic.

2. Modalitatea de ascultare/audiere a inculpatilor care solicitd judecarea conform
procedurii simplificate de recunoastere a vinovdtiei

(Minuta intdlnirii _trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2018, pag. 24)

2.1. Prezentarea problemei de drept

In cazul in care inculpatul solicita judecarea cauzei conform procedurii simplificate de
recunoastere a vinovatiei, este necesara audierea detaliata cu privire la fiecare aspect al laturii
penale sau civile, a modalitatii concrete de comitere a faptei si a eventualelor contributii ale
celorlalti participanti care sunt judecati conform procedurii de drept comun sau este suficienta
declaratia inculpatului de recunoastere a acuzatiei in limitele si conditiile din rechizitoriu ?

2.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)
In momentul in care inculpatul soliciti judecarea cauzei in procedura de
recunoastere a invinuirii, renunta implicit la dreptul la ticere. In ipoteza in care
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inculpatul nu va da o declaratie detaliata pentru aflarea adevarului si limurirea cauzei
sub toate aspectele, judecitorul, cu punerea in discutie contradictorie, are posibilitatea
de a respinge cererea de aplicare a procedurii de recunoastere a invinuirii, urmand a fi
efectuata cercetarea judeciatoreasca.

2.3. Argumentele solutiei insusite

Inculpatul care recunoaste acuzatiile aduse conform actului de sesizare al instantei a
renuntat, implicit, la dreptul la ticere si este obligat sa dea o declaratie detaliata cu privire la
infractiunile comise sau participatia si contributia celorlalti faptuitori/inculpati in vederea
aflarii adevarului si lamuririi cauzei penale sub toate aspectele.

In vederea stabilirii cu precizie a limitelor judecatii si pentru a se evita o pozitie
inconsecventa a inculpatului, inculpatul trebuie sa fie intrebat de instantd dacd recunoaste
punctual invinuirea care i se aduce. Ascultarea inculpatului trebuie sd permitd instantei sa
stabileasca pozitia procesuald a acestuia cu privire la toate aspectele care influenteaza situatia
de fapt si, prin urmare, nu trebuie sa fie formala.

In cazul in care inculpatul ar sustine ci doreste si fie judecat in proceduri
simplificatd, recunoscand fapta ce i se retine in sarcind, insa in acelasi timp ar arata cd se
prevaleaza de dreptul la tacere, o astfel de pozitie procesuala trebuie sa conduca la
respingerea cererii inculpatului de a fi judecat in procedura simplificata, intrucat lipsa
posibilitatii instantei de a 1i adresa intrebari in vederea stabilirii fara echivoc a pozitiei
procesuale a acestuia intrd n contradictie flagranta cu principiul aflérii adevarului.

3. Schimbarea de incadrare juridica data faptelor prin rechizitoriu. Aplicabilitatea
institutiei in cazul refinerii sau inldturarii unei forme a pluralititii de infractiunii, retinerii
sau inlaturarii circumstantelor atenuante si agravante din partea generala a codului penal,
retinerii sau inldturarii circumstantelor atenuante sau agravante din partea generald a
codului penal, retinerii sau inldturarii unei forme de participatie penala

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111-1V/2020, pag. 5)

3.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)

Se impune punerea in discutie a schimbarii de incadrare juridica atit in ipoteza
unor modificiri in ceea ce priveste incadrarea juridicd propriu-zisd (participatie
penald/infractiune consumata-tentativa), cit si la momentul retinerii/inlaturarii
concursului de infractiuni, pluralitatii intermediare, starii de recidiva, circumstantelor
atenuante legale/agravante legale.

Poate avea loc schimbarea incadrarii juridice si intr-o forma de participatie
penala mai severa (de exemplu, din complice in autor), cat timp nu se depasesc limitele
sesizarii instantei.

3.2. Argumentele solutiei insusite

S-a retinut ca in niciun caz, prin schimbarea de incadrare juridicd datd faptei prin
rechizitoriu, dacd aceasta institutie este corect infeleasa si aplicatd, nu se pot depasi limitele
sesizarii. Astfel, situatia de fapt cu care este Tnvestitd instanta prin actul de sesizare trebuie
verificata, sub aspectul veridicitatii ei, In cursul cercetarii judecatoresti, urmand a se stabili
daca actiunile materiale care se imputa prin rechizitoriu se confirma sau nu.
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Calificarea respectivelor actiuni ca fiind acte de executare nemijlocitd, acte de
inlesnire/ajutare, acte de instigare, revine instantei si se subsumeaza notfiunii de incadrare
juridica data faptei, pe cale de consecinta si notiunii de schimbare de incadrare juridica.

Astfel, instanta nu ar putea sa condamne pe inculpat pentru alte actiuni decat cele
descrise in rechizitoriu si care formeaza situatia de fapt cu care se investeste instanta, insa va
putea sa aprecieze ca actiunile materiale respective nu sunt acte de inlesnire sau de ajutare, ci
acte de executare nemijlocitd, urmand a proceda la schimbarea de incadrare juridicd data
faptei, prin inldturarea formei de participatie a complicitatii si retinerea formei de participatie
a coautoratului, fara ca prin aceasta sd se modifice obiectul sesizarii.

4. Aplicabilitatea dispozitiilor art. 374 alin. 4 - 375 alin. 1 Cod procedura penald in cazul
inculpatilor minori

(Minuta _intdlnirii _trimestriale a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 1V/2014, pag. 11)

4.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Participantii la intilnire au fost unanim de acord ca procedura simplificata
prevazuta de art. 374 alin. 4 si 375 alin. 1 Cod procedura penald nu este aplicabila
inculpatilor minori.

Totodata, s-a opinat unanim ca, pentru situatii tranzitorii, se poate aplica
procedura simplificata.

4.2. Argumentele solutiei insusite

Procedura simplificatd prevazutd de art. 374 alin. 4 si 375 alin. 1 C. pr.pen. nu este
aplicabila inculpatilor minori, intrucat legea se refera la pedepse care, in prezent, nu se mai
pot aplica minorilor, iar nu la masuri educative; minorilor nu le este permisa Incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei, legiuitorul neadmitand posibilitatea ca, in cazul unei
categorii vulnerabile de persoane, cauza sa nu parcurgd intreg cursul procesului penal, cu
toate garantiile aferente; efectul solutionarii cu celeritate a cauzei se poate obtine si pe o alta
cale, aceea a necontestdrii probelor administrate in cursul urmadririi penale.

4.3. Problema de drept a fost dezbatuta si cu ocazia intilnirii reprezentantilor
Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel, ce a avut loc la Sibiu, in perioada 24-25 septembrie
2015. (Minuta intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii
sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel - Sibiu, 24-25
septembrie 2015, pag. 8)

intr-o opinie, s-a apreciat ci recunoasterea de invinuire/procedura simplificatd este
aplicabila inculpatilor minori intrucat dispozitiile din lege referitoare la aceasta institutie nu
cuprind vreo exceptie care sa 1i excludd pe minori, exceptie care se regaseste in cadrul altor
institutii cum ar fi, spre exemplu, aceea a acordului de vinovatie, art. 478 alin. (6) C. proc.
pen. stipuland ca inculpatii minori nu pot incheia acorduri de recunoastere a vinovatiei.

Intr-o alti opinie, s-a considerat cd recunoasterea de invinuire/procedura simplificata
nu este aplicabila inculpatilor minori intrucat art. 396 alin. (10) C. proc. pen. prevede ca in
cazul aplicarii acestei proceduri, pedeapsa inchisorii/amenzii urmeazd a fi redusd cu 1/3,
respectiv cu Y4, insd minorilor le pot fi aplicate doar masuri educative, conform art. 114 si art.
115 C. pen., conditii In care aplicarea procedurii ramane lipsita de efecte juridice.
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Opinia propusa de INM:

Apreciem ca, in ciuda faptului cd minoritatea nu este exclusa in mod expres de catre
legiuitor de la aplicarea procedurii recunoasterii de invinuire, ca si in cazul acordului de
recunoastere a vinovatiei [art. 478 alin. (6) C. proc. pen.], efectele acesteia, respectiv
valorificarea pozitiei procesuale de recunoastere ca si cauza legald de reducere a pedepsei, in
planul dreptului material, ne indreptatesc sa conchidem cd minorii nu pot opta pentru
procedura de judecatd abreviatd; credem cad nu se poate sustine nici opinia interpretarii
extensive a textului de lege, in sensul ca, in cazul minorilor, recunoasterea Invinuirii va putea
sa conducd la o reindividualizare a masurii educative — prin stabilirea unui criteriu
suplimentar — astfel incat sa se aplice o masura educativa mai usoara.

OPINIA UNANIMA exprimati de participantii la intilnire a fost in sensul ca, de lege
lata, nu este posibila aplicarea institutiei recunoasterii invinuirii reglementata de art. 349 alin.
(2) C. proc. pen., art. 374 alin. (4) C. proc. pen. si art. 396 alin. (10) C. proc. pen.; nu se poate
da eficienta dispozitiilor art. 396 alin. (10) C. proc. pen. referitoare la reducerea limitelor de
pedeapsa.

Recunoasterea faptelor poate fi avuta in vedere la alegerea masurii educative fara
modificarea limitelor acestora.

S-a discutat si care ar fi solutia pronuntatd in apel, in cazul in care instanta de fond
pronunta hotararea in privinta minorului potrivit procedurii simplificate.

Opinia unanima a fost ca, In acest caz, se impune trimiterea cauzei spre rejudecare
pentru lipsa cercetarii judecatoresti.

S-a apreciat ca fiind necesara includerea unei prevederi legale pentru ca si minorii sa
poata beneficia de procedura de judecata simplificata.

Nota: Problema nu mai este de actualitate, in prezent art. 375 alin. (12)
reglementiand dreptul inculpatului minor de a solicita aplicarea procedurii simplificate.

Sectiunea a 2-a. Deliberarea si hotararea instantei (art. 391-407)

1. Modalitatea de pronuntare a hotararilor judecditoresti dupd intrarea in vigoare a Legii
nr. 130/12.05.2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala

(Minuta _intdalnirii _trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 11/2021, pag. 5)

1.1. Rezumatul solutiei insusite de judecatorii prezenti la intalnire

Opinia unanima a judecatorilor prezenti la intalnirea trimestriala este in sensul
ca dispozitiile art. 405 alin. (1) din Codul de procedura penald, asa cum au fost
modificate prin Legea nr. 130/2021, dispozitii la care fac trimitere si dispozitiile art. 405
alin. (2) din Codul de proceduri penala, se aplicid in toate cauzele (de competenta
instantei/judecatorului, indiferent de functia judiciara pe care o executi) cu exceptia
celor care, potrivit legii, nu sunt destinate publicititii/ care presupun confidentialitate.

1.2. Argumentele solutiei insusite
Textul art. 405 din Codul de procedura penala, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 130/2021, reglementeaza modalitatile de pronuntare a hotararii in doud ipoteze distincte:
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1. Prima ipoteza, prev. de art. 405 alin. (1) din Codul de procedura penald, se refera
la pronuntarea hotararii redactate, astfel cum rezulta din prevederile textului legal indicat:
,,JHotdrarea se pronunta, dupa redactare, de catre presedintele sau de catre un alt membru al
completului de judecata desemnat de presedinte, asistat de grefier, care va citi dispozitivul
hotararii, sau se pronuntd prin punerea acesteia la dispozitia partilor, a persoanei vatamate si a
procurorului, prin mijlocirea grefei instantei.”

La momentul pronuntarii, hotararea trebuie sa fie redactata in cazurile in care se
pronunta una dintre solutiile prevazute la art. 396 si 397 din Codul de procedura penala, astfel
cum prevad dispozitiile art. 406 alin. (1) din Codul de procedura penala: ,,Hotararea trebuie
sa fie redactatd la momentul pronuntarii in cazurile in care se pronunta una dintre solutiile
prevazute la art. 396 si 397.”.

Sintagma ,,Hotararea se pronunta, dupa redactare, in sedintd publica” din cuprinsul
art. 405 alin. (1) din Codul de procedurd penala se referd la publicitatea pronuntarii, care
poate fi realizata si In alte modalitati decat in sedinta publica, respectiv prin depunerea la
grefd a textului integral al hotararii, astfel incat sa fie accesibila partilor, persoanei vatamate,
altor subiecti procesuali, procurorului si deopotriva publicului.

Asa fiind, pronuntarea ,,in sedinta publica” a hotararii redactate (in cazurile prevazute
la art. 396 si art. 397 din Codul de procedura penald) se poate face, conform art. 405 alin. (1)
din Codul de procedurda penald, in vederea asiguririi publicititii pronuntarii, in doud
modalitati alternative:

a) fie prin citirea dispozitivului de catre presedintele sau de catre un alt membru al
completului de judecata desemnat de presedinte, asistat de grefier [in mod evident, dupa ce
anterior, la inchiderea dezbaterilor, presedintele completului a informat partile si persoana
vatdmatd prezente asupra datei si modalitatii de pronuntare a hotdrarii, astfel cum pretind
dispozitiile art. 391 alin. (2) din Codul de procedura penala];

b) fie prin punerea hotararii (redactate) la dispozitia partilor, a persoanei vatamate si a
procurorului, prin mijlocirea grefei instantei [de asemenea, dupa ce anterior, la inchiderea
dezbaterilor, presedintele completului a informat partile si persoana vatdmata prezente asupra
datei s1 modalitatii de pronuntare a hotdrarii, astfel cum pretind dispozitiile art. 391 alin. (2)
din Codul de procedurd penald], prin ambele modalitati fiind asiguratd publicitatea
pronuntarii. Prin ambele modalitati prevazute de legiuitor se asigura astfel publicitatea
sedintei de pronuntare §i a hotararii judecatoresti, adaptate metodelor moderne de informare
eficienta a partilor si publicului (in referire paragraf. 106 din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 233 din 07.04.2021, publicatd in Monitorul Oficial nr. 508 din 17.05.2021).

2. Cea de-a doua ipoteza, prev. de art. 405 alin. (2) din Codul de procedura penala,
se refera la pronuntarea hotararii neredactate (respectiv, in cazurile in care nu exista
obligatia legald ca la momentul pronuntdrii sa fie redactatd hotirarea), care constd in
pronuntarea minutei hotararii (neredactate).

Astfel, cu exceptia cazurilor in care sunt aplicabile dispozitiile art. 406 alin. (1) din
Codul de procedura penald, rezultatul deliberarii instantei sau, dupa caz, a judecatorului,
indiferent de functia judiciard pe care o exercita, se consemneaza Intr-o minutd, care trebuie
sd aiba continutul prevazut de dispozitivul hotararii, astfel cum prevad dispozitiile art. 400
din Codul de procedura penala: ,,in afara cazurilor in care sunt aplicabile dispozitiile art. 406
alin. (1), rezultatul deliberarii instantei, sau, dupa caz, judecatorului, indiferent de functia
judiciard pe care o exercitd, se consemneaza intr-o minutd, care trebuie s aiba continutul
prevazut pentru dispozitivul hotararii.”

Din reglementarea art. 400 alin. (1) din Codul de procedurd penald, rezulta astfel ca,
exceptand cazurile prev. de art. 406 alin. (1) din Codul de procedurda penald, instanta/
judecatorul, indiferent de functia judiciara pe care o exercitd (deci, judecator de drepturi si
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libertati/judecator de camera preliminard), consemneaza rezultatul deliberarii In minuta
hotardrii anterior redactarii acesteia. Hotararea in care rezultatul deliberarii se consemneaza
intr-o minuta poate fi sentinta, decizie, dar si incheiere (pronuntatd de judecator, indiferent de
functia judiciara pe care o exercita, deci judecator de drepturi si libertati/judecator de camera
preliminard). Incheierea, in conditiile legii, se poate pronunta fie in sedinti publicd (ex.
incheierea pronuntatd de judecatorul de camera preliminara in procedura prev. de art. 549
indice 1 din Codul de procedurd), fie in camera de consiliu (ex. incheierile pronuntate in
materia masurilor preventive in faza de urmarire penald sau in etapa procedurii de camera
preliminard, incheierile pronuntate de judecatorul de camerd preliminara in procedura prev.
de art. 340 din Codul de procedura penald sau in procedura prev. de art. 342-347 din Codul
de procedurd penald, incheierile pronuntate de judecatorul de drepturi si libertdfi in
procedurile privind emiterea/prelungirea mandatului de supraveghere tehnica, in procedurile
privind emiterea mandatului de perchezitie domiciliard/informatica etc.).

Pentru toate cazurile in care rezultatul deliberarii se consemneaza intr-o minutd, art.
405 alin. (2) din Codul de procedurd penald, cu denumirea marginald: , Pronuntarea
hotararii”, instituie obligativitatea pronuntarii minutei hotérarii (sentintd, decizie, incheiere,
dupa caz).

Si in aceasta ipoteza, in_vederea asigurarii_publicitatii pronuntirii hotararii,
pronuntarea minutei hotararii (sentinta, decizie, incheiere) se poate face, conform art. 405
alin. (2) din Codul de procedura penald, de asemenea in doua modalitati alternative:

a) fie prin citirea minutei hotararii de catre presedintele sau de catre un alt membru al
completului de judecata desemnat de presedinte, asistat de grefier [in mod evident, dupa ce
anterior, la inchiderea dezbaterilor, presedintele completului a informat partile si persoana
vatdmatd prezente asupra datei si modalitatii de pronuntare a hotdrarii, astfel cum pretind
dispozitiile art. 391 alin. (2) din Codul de procedura penala];

b) fie prin punerea minutei hotararii (singura existentda la momentul pronuntarii) la
dispozitia partilor, a persoanei vatamate i a procurorului, prin mijlocirea grefei instantei [de
asemenea, dupd ce anterior, la inchiderea dezbaterilor, presedintele completului a informat
partile si persoana vatamata prezente asupra datei si modalitatii de pronuntare a hotararii,
astfel cum pretind dispozitiile art. 391 alin. (2) din Codul de procedura penald], prin ambele
modalitati sus-referite fiind asiguratd si in aceasta ipoteza publicitatea pronuntarii.

Prin dispozitiile art. 405 alin. (2) din Codul de procedura penald se prevede:
,Presedintele sau, dupa caz, alt membru al completului pronuntd minuta hotararii in conditiile
alin. (1), daca legea nu prevede altfel”.

Sintagma ,,pronuntd minuta hotararii in conditiile alin. (1), daca legea nu prevede
altfel”, se refera la modalitatea de asigurare a publicitatii pronuntarii, printr-una dintre cele
doua modalitati anterior referite si nu doar la hotararile in care, conform legii, pronuntarea se
face ,,in sedinta publica”, intrucat textul sus-indicat nu distinge doar 1n privinta hotararilor in
care pronuntarea se face ,,in sedintd publica”. Astfel, textul sus-indicat are in vedere toate
hotararile in care rezultatul deliberarii se consemneaza intr-o minuta - conform art. 400 alin.
(1) din Codul de procedura penala - si pentru care trebuie asigurata publicitatea pronuntarii.
Or, publicitatea pronuntarii hotararii, astfel incat aceasta sa fie accesibila partilor, persoanei
vatamate, altor subiecti procesuali, procurorului si deopotriva publicului, se impune a fi
asiguratd In toate cauzele cu exceptia celor care, potrivit legii, nu sunt destinate publicitatii/
care presupun confidentialitate (ex. cauzele avand ca obiect propuneri si/sau sesizari privind
incuviintarea perchezitiilor, a folosirii metodelor si tehnicilor speciale de supraveghere sau
cercetare).

In raport de aceste aspecte, opinia majoritara a judecatorilor Sectiei penale si pentru
Cauze cu Minori a Curtii de Apel lasi este in sensul ca dispozitiile art. 405 alin. (1) din Codul
de procedurd penald, asa cum au fost modificate prin Legea nr. 130/2021, dispozitii la care
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fac trimitere si dispozitiile art. 405 alin. (2) din Codul de procedura penald, se aplica in toate
cauzele [atdt Tn cele in care exista obligativitatea ca la momentul pronuntarii hotararea sa fie
redactatd, conform art. 406 alin. (1) din Codul de procedura penald - cele in care se pronunta
(in fond, respectiv in apel) una dintre solutiile prevazute la art. 396 si art. 397 din Codul de
procedura penald (incluzand aici si sesizarile cu acord de recunoastere a vinovatiei) - , cat si
in cele in care rezultatul deliberarii se consemneaza intr-o minuta - conform art. 400 alin. (1)
din Codul de procedurd penald (respectiv, cauzele in materia executdrii hotararilor
judecatoresti, cauze de competenta judecatorului de drepturi si libertati, cauze de competenta
judecatorului de camera preliminard)], cu exceptia celor care potrivit legii, nu sunt destinate
publicitatii/ care presupun confidentialitate.

In ce priveste modalitatea de pronuntare a incheierilor ulterioare, prin care se dispune
amanarea pronuntdrii, aceasta se face intocmai ca si pronuntarea hotararii [dupad cum
instanta/judecatorul a dispus cu privire la modalitatea de pronuntare a hotararii si cu privire la
care a informat partile, la Inchiderea dezbaterilor, conform art. 391 alin. (2) din Codul de
procedura penalad].

2. Aplicarea dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 76/2008. Daca instanta poate, deci are o
facultate, sau este obligata, fiara a putea aprecia, sa dispuna prelevarea de probe biologice
de la inculpat, la ramdnerea definitiva a sentintei, in vederea obtinerii §i stocarii, in
Sistemul national de date genetice judiciare, a profilului genetic

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 11/2016, pag. 14)

2.1. Prezentarea problemei de drept

S-a pus in discutie dacd instanta poate, deci are o facultate, sau este obligata, fara a
putea aprecia, sd dispuna prelevarea de probe biologice de la inculpat, la raimanerea definitiva
a sentintei, In vederea obtinerii §i stocdrii, in Sistemul national de date genetice judiciare, a
profilului genetic.

2.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Prin dispozitiile art. 7 din Legea nr. 76/2008, se sustine ca se instituie facultatea
instantei de judecata de a examina si dispune daca, in cazul infractiunilor prevazute de
lege in art. 3, se impune o astfel de masura, fata de circumstantele concrete ale comiterii
faptei si fatd de persoana inculpatului, pentru argumentele prezentate in opinia
majoritara.

2.3. Argumentele solutiei insusite

Se apreciaza ca o astfel de masura nu poate fi dispusd automat, pentru ca presupune
ingerintd 1n viata privatd a individului, astfel incat trebuie analizat dacd aceastd ingerinta,
prevazuti de lege, este justificatd si proportionald cu scopul urmdrit prin dispunerea ei. In
mod evident, ingerinta este prevazutd de lege, dar aceasta nu absolva organul judiciar de
obligatia de a analiza justificarea si proportionalitatea ingerintei, pentru a se constata, fatd de
natura cauzei (legea permite prelevarea de probe cu referire la numeroase infractiuni, de
naturd diferita, inclusiv comise din culpd) raportatd la circumstantele concrete ale comiterii
faptelor si fata de persoana inculpatului, daca se pot identifica, in mod concret (caci dreptul
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fundamental la viatd privatd nu permite ingerinte pentru motive abstracte si teoretice, in caz
contrar protectia oferitd de acest drept devenind una pur iluzorie) motive care sa indice un
risc substantial de reiterare a conduite infractionale sau un grad de periculozitate al
inculpatului ca individ.

Se concluzioneaza in aceastd opinie, ca exprimarea de la art. 7 din lege, si anume ca
masura ,,este dispusd” de instantd, nu instituie obligativitatea instantei de a o dispune, ci
instituie exclusivitatea competentei instantei ca organ judiciar de a dispune o atare masura,
aratandu-se ca interpretarea literala trebuie completata cu interpretarea teleologica.

In acelasi sens este si decizia nr. 775/2014 a 1.C.C.J.

2.4. Aceasta problema de drept a fost ridicata si cu ocazia intilnirii presedintilor
sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, ce a avut loc la
Bucuresti la data de 18 decembrie 2020, cand s-a pus in discutie daca, in cazul
infractiunilor prevazute in Anexa 1 din Legea nr. 76/2008 din 8 aprilie 2008 privind
organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare, Infractiunile
pentru care pot fi prelevate probe biologice, in vederea introducerii profilelor genetice in
S.N.D.G.J., este obligatorie sau facultativa dispunerea de catre instantd a prelevarii de probe
biologice in situatia unei hotarari de condamnare sau améanare a aplicarii pedepsei ori de
renuntare la aplicarea pedepsei. (Minuta intdlnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, Bucuresti, 18 decembrie 2020, pag. 72)

intr-o primi opinie, s-a apreciat ci pentru infractiunile mentionate in anexa 1 la pct.
7 din Legea nr. 76/2008, pentru care pot fi prelevate probe biologice, In vederea introducerii
406 profilelor genetice in S.N.D.G.J., aceasta masura nu se dispune automat ori de cate ori se
pronunta o solutie vizand aceasta infractiune, ci se evalueaza de catre instanta de judecata.
Scopul constituirii Sistemului National de Date Genetice Judiciare, asa cum este expus de art.
1 din legea sus mentionatd, este pentru prevenirea si combaterea unor categorii de infractiuni
prin care se aduc atingeri grave drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, in
special dreptului la viatd si la integritate fizica si psihica, precum si pentru identificarea
cadavrelor cu identitate necunoscutd, a persoanelor disparute sau a persoanelor decedate in
urma catastrofelor naturale, a accidentelor in masa, a infractiunilor de omor sau a actelor de
terorism. Totodatd, din modul in care este formulata reglementarea din art. 3 din Legea nr.
76/2008 (,,Infractiunile pentru care pot fi prelevate probe biologice in vederea introducerii
profilelor genetice in S.N.D.G.J. sunt prevazute in anexa care face parte integrantd din
prezenta lege”), rezultd cd nu este o masura cu caracter obligatoriu, ci necesitatea,
oportunitatea acesteia este lasata la aprecierea instantei de judecata.

intr-o alti opinie, s-a apreciat ca este obligatorie prelevarea de probe biologice, in
vederea introducerii profilelor genetice in S.N.D.G.J., avand 1n vedere prevederile art. 3 din
Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice
Judiciare care face trimitere la infractiunile pentru care devin aplicabile dispozitiile legii
referitoare la prelevarea probelor biologice, infractiuni cuprinse in anexa legii, Intrucat
dispozitiile legale sub acest aspect sunt imperative si nu lasa loc de nicio interpretare in alt
Sens.

in opinia INM, cea de-a doua orientare este corectdi, respectiv este obligatorie
prelevarea de probe biologice, in vederea introducerii profilelor genetice in S.N.D.G.J., in
cazul savarsirii infractiunilor cuprinse in anexa din Legea nr. 76/2008 de persoanele
condamnate definitiv la pedeapsa Inchisorii, precum si de persoanele pentru care instanta a
pronuntat amanarea aplicarii pedepsei sau renuntarea la aplicarea pedepsei. In acest sens,
avem 1n vedere dispozitiile art. 4 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 ce prevad categoriile de
persoane/situatii cu privire la care prelevarea de probe biologice este obligatorie, pentru ca la
alineatul 3 sa fie prevazute persoanele pentru care pot fi prelevate probe biologice (respectiv
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persoanele care au avut contact cu locul comiterii infractiunii in mod justificat sau accidental,
victimele infractiunilor, cu consimtamantul acestora). Credem ca astfel se explica modalitatea
de redactare a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 76/2008 si a anexei din Legea nr. 76/2008.

Cu prilejul consultarii prelabile intalnirii, a fost exprimata si opinia contrara
(CA Alba Iulia, CA Timisoara), in sensul ca prelevarea probelor biologice in cazul savarsirii
infractiunilor prevazute in Anexa 1 din Legea 76/2008 nu se dispune automat, ori de cate ori
se pronuntd o solutie de condamnare, necesitatea masurii urmand a fi evaluatd de catre
instanta de judecata.

In motivarea solutiei au fost aduse urmitoarele argumente:

Potrivit art. 1 din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului
National de Date Genetice Judiciare, legea are drept scop constituirea unei baze nationale de
date genetice pentru a putea preveni si combate unele categorii de infractiuni prin care se
aduc atingeri grave drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, in special dreptului
la viatd si la integritate fizicd si psihicd, precum si pentru identificarea cadavrelor cu
identitate necunoscutd, a persoanelor disparute sau a persoanelor decedate in urma
catastrofelor naturale, a accidentelor in masa, a infractiunilor de omor sau a actelor de
terorism.

Asa cum rezultd din chiar textul de lege citat, stocarea si procesarea profilului
genetic urmaresc scopurile legitime de prevenire a infractionalitdtii si de ocrotire a
drepturilor si libertatilor persoanei, avand in vedere contributia importanta pe care au avut-0
evidentele ADN la eficientizarea activitatii politiei in ultimii ani. O asemenea masura se
poate dovedi beneficd pentru orice persoana suspectd intr-o cauza, Intrucat permite
eliminarea sa rapida din cercul suspectilor de comiterea unei infractiuni la investigarea
careia au fost descoperite probe ADN.

Daca dispozitiile art. 1 din Legea nr. 76/2008 edicteaza scopul constituirii bazei
nationale de date genetice, cele ale art. 3 din Legea nr. 76/2008 stabilesc categoriile de
infractiuni pentru care se pot preleva probele biologice (cele enumerate in anexa legii) iar
dispozitiile art. 4 din cuprinsul legii enuntd categoriile de persoane de la care pot fi
prelevate asemenea probe, respectiv:

a) suspecti - persoanele despre care exista date si informatii ca ar putea fi autori,
instigatori sau complici ai infractiunilor cuprinse n anexa;

b) persoane condamnate definitiv pentru savarsirea infractiunilor cuprinse in anexa
la pedeapsa inchisorii, precum si persoanele pentru care instanta a pronuntat amanarea
aplicarii pedepsei sau renuntarea la aplicarea pedepsei.

In fine, dispozitiile art. 7 din legea mai sus citatd vin si stabileascd care sunt
organele judiciare ce sunt In masurd a dispune prelevarea de probe biologice si care sunt
persoanele indrituite a efectua efectiv prelevarea probelor biologice. Art. 7 nu instituie in
sarcina instantei de judecatd obligatia de a dispune prelevarea probelor biologice in
conditiile unei simple constatari a identitatii intre infractiunea dedusa judecatii si pentru
care a pronuntat o solutie de condamnare, aménare a aplicarii pedepsei sau renuntare la
aplicarea pedepsei si una sau alta dintre infractiunile din anexa legii, ci are scopul de a
stabili in mod clar care sunt organele judiciare indrituite a dispune prelevarea probelor si
care sunt cele abilitate a preleva efectiv probele, si anume:

- prelevarea probelor biologice de la persoanele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) si
condamnate la pedeapsa inchisorii cu executarea efectivd este dispusd de instanta de
judecata si se efectueaza de catre personalul medical al penitenciarului la momentul
introducerii in penitenciar iar

- prelevarea probelor biologice de la persoanele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) si
pentru care instanta a pronunfat amanarea aplicarii pedepsei sau renuntarea la aplicarea
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pedepsei este dispusd de instanta de judecatd si se efectueaza de catre personalul Politiei
Romane instruit in acest sens.

Niciunde in cuprinsul textelor de lege citate, ca de altfel in tot cuprinsul legii, nu este
mentionatd obligatia instantei de judecatd de a dispune automat si nediscriminatoriu
prelevarea probelor biologice la momentul condamnarii unei persoane, amanarii aplicarii
pedepsei sau renuntarii la aplicarea pedepsei pentru o infractiune enuntatd in anexa legii.
Pronuntarea unei hotarari de condamnare, de amanare a aplicarii pedepsei sau de renuntare
la aplicarea pedepsei da nastere obligatiei instantei de judecatd de a parcurge in cadrul
analizei sale mai multe etape:

a) prima, a verificarii daca infractiunea dedusa judecatii si pentru care a pronuntat
una dintre cele trei solutii mai sus enuntate (condamnare, amanarea aplicarii pedepsei sau
renuntarea la aplicarea pedepsei) este sau nu cuprinsd in enumerarea din anexa legii. Un
raspuns negativ la aceasta verificare exclude dispozitia de prelevare a probelor biologice; un
raspuns afirmativ obligd instanta de judecatd sa purceada la urmatoarea verificare, mai jos
enuntata.

b) a doua, dacd observa ca infractiunea este cuprinsd in anexa legii, a analizarii daca
in cauza dedusa judecatii se impune sau nu dispunerea prelevarii de probe biologice.

Aceasta intrucat, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza
Van der Velden c. Olandei si S. si Marper impotriva Marii Britanii), atat prelevarea de
material celular prin periaj bucal si pastrarea acestuia, cat si determinarea profilului genetic
constituie o ingerintd Tn exercitiul dreptului la respectarea vietii private. Aceastd ingerinta
va incdlca art. 8§ daca nu este "in conformitate cu legea", dacd nu se urmareste niciunul
dintre obiectivele enumerate la art. 8 § 2 din Conventie si dacd nu este "necesara intr-0
societate democratica" in vederea atingerii scopului urmarit. 408

in plus, in hotdrarile mai sus citate, Curtea a criticat caracterul automat si
nediscriminatoriu al puterii de prelevare a mostrelor ADN in Anglia si Tara Galilor, state
unde materialul genetic putea fi stocat fara o limitd in timp, indiferent de natura sau
gravitatea infractiunilor sau de circumstantele personale ale celui in cauzad. Or, prin
utilizarea in mod constant in cuprinsul Legii nr. 76/2008 a verbului ,,poate” (la momentul la
care se face referire la posibilitatea instantei de dispunere a prelevarii), legiuitorul romén nu
a facut nimic altceva decat sa includa in textul legii suficiente garantii Tmpotriva
caracterului automat si nediscriminatoriu al stocarii in evidente a profilelor genetice.

¢) a treia, dacd instanta ajunge la un raspuns afirmativ la anterioarele doua verificari,
dispunerea efectiva a prelevarii de probe biologice in cuprinsul hotararii de condamnare,
amanare a aplicarii pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsei.

Concluzionand, dispozitia de prelevare a probelor biologice nu poate fi una automata
si nediscriminatorie bazatd pe simpla constatare a corespondentei dintre infractiunea dedusa
judecadtii si cea din cuprinsul anexei legii, ci ea trebuie sd aiba la baza o analiza pertinenta a
instantei cu privire la natura si gravitatea infractiunii deduse judecatii si la circumstantele
personale ale inculpatului.

Situatia prevazuta la art. 4 alin. (3) din Legea nr. 76/2008 nu poate fi apreciatd ca o
exceptie de la obligativitatea prelevarii probelor care trebuie dispusd in toate situatiile in
care existd o condamnare care se refera la infractiunile din anexa, Intrucat aceasta
reglementeaza o situatie speciala In care se pot prevala probe si de la victimele infractiunii,
cu consimtamantul acestora, pentru excluderea persoanelor care au avut contact cu locul
comiterii infractiunii.

Aceste persoane nu sunt vizate de prevederile art. 7 care limiteaza persoanele de la
care se pot preleva probe biologice, respectiv la cele fatd de care s-a dispus o hotarare de
condamnare, de améanare a aplicarii pedepsei sau de renuntare la aplicarea pedepsei.
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in cadrul dezbaterilor online a fost invocati in sprijinul opiniei contrare sus-
mentionate, in plus fatd de jurisprudenta CEDO invocatd in motivare, cauza Aycaguer c.
Franta (Hotararea din 22 iunie 2017), in care Curtea a constatat incalcarea dreptului la viata
privatd (art. 8 din Conventie), daca stocarea de date ADN se realizeaza fara diferentiere in

in urma dezbaterilor nu s-a reusit conturarea unei opinii majoritare,
participantii apreciind cd se impune promovarea unui recurs in interesul legii in
aceasta problema.

3. Tehnica de intocmire a minutei in cazul retinerii disp. art. 5 din Codul penal referitoare
la legea penald mai favorabila
(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept

solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2014, pag. 9)

3.1. Prezentarea problemei de drept

S-a pus in discutie care este tehnica de Intocmire a minutei in cazul retinerii disp. art.
5 din Codul penal referitoare la legea penala mai favorabila.

In practica Curtii de Apel s-au identificat mai multe tehnici de intocmire a minutei, si

anume:

a) se dispune in mod direct reducerea pedepselor aplicate de instanta de fond cu
retinerea infractiunilor calificate pe Noul Cod penal;

b) se inlatura condamnarea dispusa de instanta de fond si se dispune condamnarea de
instanta de apel cu retinerea infractiunilor calificate pe Noul Cod penal;

C) se dispune schimbarea incadrarilor juridice cu retinerea incadrarii faptelor pe Noul
Cod penal si apoi se dispune reducerea pedepselor;

d) se inlatura condamnarea dispusd de instanta de fond, se dispune schimbarea
incadrarilor juridice cu retinerea incadrarii faptelor pe Noul Cod penal si apoi se dispune
condamnarea de instanta de apel.

Opinia unanima a judecitorilor Sectiei penale si pentru cauze cu minori din
cadrul Curtii de Apel Iasi este in sensul neoperarii schimbarilor de incadrare juridica, decat
in situatia in care aceasta s-ar impune prin raportare la situatia de fapt, independent de
calificarea juridica data faptelor prin Noul Cod penal.

3.2. Rezumatul solutiei insusite
In urma dezbaterilor, nu s-a conturat o opinie unanima.

4. Modalitatea de aplicare a dispozitiilor art. 399 alin. (1) Cod procedurd penald in situatia
in care inculpatul a fost arestat preventiv in procedura de camera preliminard si mandatul
de arestare preventivi nu a fost pus in executare pdnd la data pronuntarii hotararii in
primd instanta

(Minuta intalnirii _trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului al 11-lea al anului 2015, pag. 10)
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4.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

in ipoteza dati, in deliberare, instanta de judecata trebuie sa se pronunte asupra
masurii arestirii preventive in lipsa inculpatului, in baza art. 399 Cod procedura
penali, in mod corespunzitor solutiei pe care o pronunta.

4.2. Argumentele solutiei insusite

In ipoteza datd, in deliberare instanta de judecati trebuie si se pronunte asupra
masurii arestarii preventive dispusd in lipsa inculpatului, in baza art. 399 Cod procedura
penald, Tn mod corespunzator solutiei pe care o pronunta.

Spre deosebire de reglementarile din art. 207 si art. 208 Cod procedurd penald,
conform cdrora judecdtorul de camerd preliminard/instanta de judecatd sunt obligate sa
verifice din oficiu legalitatea si temeinicia masurii preventive Inainte de expirarea duratei
acesteia, sintagma care implicd cd masura preventiva este in executare, dispozitiile art. 399
alin. 1 Cod procedura penala nu fac o asemenea distinctie.

Pe de alta parte, conform art. 231alin. 6 si 7 Cod procedurad penald, masura arestarii
preventive si executarea mandatului de arestare preventiva sunt supuse confirmarii, conform
procedurii reglementatd, completului la care se afla spre solutionare dosarul cauzei, indiferent
de verificarea efectuatd de instanta fondului cauzei (cand se impune mentinerea masurii).

5. Situatia inculpatului minor arestat preventiv caruia instanta ii aplicd, prin hotardrea de
condamnare nedefinitivi, o mdsurd educativa privativa de libertate. Se pune problema
daca instanta ar putea aprecia, raportat la circumstantele concrete ale cauzei si la
persoana inculpatului, cd se impune mentinerea arestdrii preventive a acestuia sau dacd
aprecierea in acest sens este exclusi avind in vedere dispozitiile art. 399 alin. 3 Cod
procedurd penala

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1V/2014, pag. 6)

5.1. Rezumatul si argumentele solutiei insusite (UNANIMITATE)

Participantii la intilnire au apreciat unanim ca dispozitiile alin. 3 al art. 399 Cod
procedura penala nu sunt executorii in cazul inculpatului minor céruia i1 s-a aplicat masura
educativa neprivativa de libertate.

De altfel, existd o dispozitie care pare sa admita ideea mentinerii arestdrii preventive a
minorului fata de care s-a aplicat o masurd educativa, pana la o hotarare definitiva, respectiv
prevederile partii finale a art. 515 alin. (1) Cod procedura penala, care prevad ca atunci cand
minorul este arestat preventiv, masura educativd a internarii minorului intr-un centru de
detentie se pune in executare prin trimiterea unei copii a hotararii definitive prin care s-a luat
aceasta comandantului locului de detinere.

Aplicarea acestor dispozitii trebuie corelata cu prevederile art. 399 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala.

Copia hotararii definitive va fi trimisa locului de detinere de cétre instanta de
executare.

5.2. Problema de drept a fost dezbatuta si cu ocazia intilnirii reprezentantilor
Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale de la Inalta Curte de
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Casatie si Justitie si curtile de apel, ce a avut loc la Curtea de Apel Bucuresti, in
perioada 27-28 noiembrie 2014. (Minuta intdlnirii reprezentantilor Consiliului Superior al
Magistraturii cu presedintii sectiilor penale de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si curtile
de apel - Curtea de Apel Bucuresti, 27-28 noiembrie 2014, pag. 16)

In conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 514-515 C. proc. pen., masurile
educative privative de libertate se pun in executare la ramanerea definitiva a hotararii prin
care au fost aplicate, s-a pus problema, fatd de prevederile contradictorii ale art. 399 alin. 3 si
4 C. proc. pen., privind punerea in libertate a inculpatului arestat preventiv, cum trebuie
procedat in situatia minorului arestat preventiv fatd de care s-a luat o masurd educativa
privativa de libertate.

Opiniile exprimate de instante

intr-o opinie, s-a apreciat ca din analiza dispozitiilor legale mentionate rezulti ci
intre data aplicarii in prima instan{d a unei astfel de masuri educative si data ramanerii
definitive a hotararii de condamnare, inculpatii minori arestati preventiv in cauzele respective
trebuie pusi de indata in libertate, conform art. 399 alin. 3 lit. d) C. proc. pen., chiar dacd alin.
4 al aceluiasi articol se refera la caracterul executoriu numai al hotararilor pronuntate in
conditiile alin. 1 si 2, cu privire la masurile preventive.

Potrivit acestei opinii, trimiterea din cuprinsul alin. 4 este una gresitd, intentia
legiuitorului fiind aceea de a indica alin. 2 si 3, cu atat mai mult cu cat alin. 1 nu se refera la o
solutie anume, ci la obligatia generald a instantei de a se pronunta cu privire la masurile
preventive.

intr-o alti opinie, la pronuntarea hotarérii se va dispune si in cazurile previzute de
art. 399 alin. 3 C. proc. pen., punerea de indatd in libertate a inculpatului, dar, din
interpretarea per a contrario a dispozitiilor alin. 4 al aceluiasi articol rezulta ca o astfel de
dispozitie devine executorie abia la ramanerea definitiva a hotararii.

Se invocad in acest sens si dispozitiile art. 241 C. proc. pen., in sensul ca Intre cazurile
in care arestarea preventiva inceteaza de drept nu se numara si cel prevazut de art. 399 alin. 3
lit. d) C. proc. pen.

Participantii la intilnire au apreciat ca cel de al doilea punct de vedere este cel
corect, o interpretare in spiritul legii fiind aceea potrivit careia prevederile art. 399 alin.
3 lit. d) C. proc. pen. nu se refera la masurile educative privative de libertate.

S-a subliniat insa si faptul cd, aceasta fiind unul dintre aspectele cu privire la care o
interventie legislativa este absolut necesara, se impune sesizarea Ministerului Justitiei pentru
a intreprinde demersurile necesare in acest scop.

6.Modalitatea de pronuntare a incheierilor premergdatoare solutiondrii cauzei in cauzele in
care procedura este, ope legis, nepublica (ex: cauzele cu infractori minori, cererea de
reabilitare), se desfisoara in camerd de consiliu (ex: admisibilitatea in principiu a cererii
de revizuire) sau in care instanta a apreciat ca se impune declararea nepublica a sedintei
de judecata

(Minuta intdalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului trimestrul 11/2022, pag. 2)

6.1.Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Se apreciaza ca, exceptand cauzele in care legea prevede in mod expres ca
pronuntarea are loc in camera de consiliu [spre exemplu, procedura in camera
preliminara - art. 345 alin. (2) Cod procedura penali], incheierile prin care instanta se
pronuntd asupra oriciror chestiuni premergatoare fondului trebuie sa cuprinda
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mentiunea ci sedinta in care s-a ficut pronuntarea a fost publica, chiar daca sedinta de
judecata a fost nepublica ori s-a desfisurat in camera de consiliu. Pronuntarea
incheierilor in sedintd publicad asigura, printre altele, un mijloc de informare a
publicului mai mult sau mai putin interesat, cu privire la masurile dispuse; este
important a se sublinia faptul ca dezbaterile trebuie sd raimina nepublice/trebuie sa se
desfasoare in camera de consiliu..

6.2.Argumentele solutiei Insusite

Pronuntarea incheierilor (prin care instanta se pronuntd asupra oricaror chestiuni
premergatoare solutionarii fondului cauzei) in sedintd publica este, printre altele, un mijloc
de informare a publicului cu privire la masurile dispuse, cu mentiunea ca dezbaterile trebuie
sd ramana nepublice/trebuie sa se desfasoare in camera de consiliu.

7. Depunerea unei cereri de schimbare a incadrarii juridice in termenul de amdnare a
pronuntarii, ulterior inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei
(Minuta_intdlnirii_trimestriale a_judecdtorilor pentru_dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel Iasi, in_materie penald,
aferentd trimestrului 1/2024, pag. 43)

7.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Repunerea pe rol a cauzei opereaza doar daca, ulterior ramanerii cauzei in pronuntare,
au intervenit modificari legislative care sa atragd schimbarea incadrarii juridice.

7.2. Argumentele solutiei insusite

Repunerea pe rol este necesara daca, in termenul de améanare stabilit in vederea
pronuntarii, se ivesc modificdri legislative privitoare la pedeapsd, se pronuntd decizii
obligatorii ale CCR cu privire la pedeapsa, deci chestiuni obligatorii care sa trebuiasca a fi
puse in mod obligatoriu in discutie si cunoscute de parti si asupra carora partile sa isi spuna
opinia.

Capitolul I11. Apelul (art. 408-425)

1. Stabilirea limitelor rejudecarii in ipoteza in care, potrivit art. 421 alin. 2 lit. b) Cod
procedurd penald, instanta de apel desfiinteazd sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de citre instanta a carei hotardre a fost desfiintata

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2016, pag. 17)

1.1. Prezentarea problemei de drept

In concret, problema de drept care se pune este cea legati de stabilirea limitelor
rejudecdrii in urmadtoarea ipotezd: inculpatul trimis in judecatd pentru un concurs de
infractiuni (aldturi de alti noua inculpati) a fost prezent la judecata, a fost audiat in prezenta
aparatorului ales, a participat la cercetarea judecatoreasca desfasuratd timp de aproape trei
ani, a contestat probele administrate si a asistat partial la administrarea lor, fiind asistat ori
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reprezentat, dupd caz, pe tot parcursul judecarii cauzei de avocatul ales. Ulterior, inculpatul a
declarat apel impotriva sentintei penale pronuntate de prima instanta, invocand faptul ca pe
parcursul procesului penal in fata primei instante s-a aflat in detentie in straindtate, iar cea
mai mare parte a cercetdrii judecatoresti s-a desfasurat fara ca el sa fie legal citat.

Instanta de apel a admis atat apelul declarat de inculpat, cat si pe cel declarat de
parchet, a desfiintat in parte in parte sentinta atacata, doar in ceea ce il priveste pe inculpat si
a trimis cauza spre rejudecare primei instante in ceea ce il priveste pe inculpat, constatand ca
acesta este arestat in alta cauza, pe teritoriul unui stat UE.

In considerente s-a retinut ci in cauzi: ,, ... sunt aplicabile dispozitiile art. 421 pct. 2
lit. b) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 364 alin. 1 Cod de procedurad penald, judecata cauzei are loc in prezenta
inculpatului. Aducerea inculpatului aflat in stare de detinere la judecata este obligatorie.

Art. 259 alin. 7 Cod de procedura penala reglementeaza procedura de citare a
persoanelor private de libertate, care se citeaza la locul de detinere, prin administratia
acestuia.

Art. 281 alin. 1 lit. e) Cod procedura penala, indica faptul ca determina intotdeauna
aplicarea nulitatii incalcarea dispozitiilor privind prezenta suspectului sau a inculpatului,
atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit legii.

Art. 421 Cod de procedura penala stabileste ca instanta, judecand apelul, pronunta
una dintre urmatoarele solutii: admite apelul si desfiinfeaza sentinta primei instante §i dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost desfiintata pentru motivul ca judecarea
cauzei la acea instantd a avut loc in lipsa unei parti nelegal citate sau care, legal citata, a fost
in imposibilitate de a se prezenta §i de a instiinfa instanta despre aceasta imposibilitate,
invocata de acea parte.

Or, prezenta inculpatului .., aflat in stare de detentie, pe teritoriul lItaliei, era
obligatorie la desfasurarea procesului in fata Tribunalului lasi, cdt timp acesta nu solicitase
judecarea prezentei cauze in lipsa.

Curtea reaminteste ca inculpatul s-a aflat intr-o imposibilitate obiectiva de a
incunostinta instanta de judecata asupra locului in care se afla, de a instiinta instanta despre
aceasta imposibilitate, precum si de a se prezenta.”

1.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

In ipoteza pronuntrii solutiei previzute de art. 421 alin. 2 lit. b Cod procedura penala,
de principiu, instanta de apel trebuie sa indice care este ultimul act procedural ramas valabil
de la care procesul penal trebuie sa isi reia cursul, in caz contrar toate actele procedurale fiind
desfiintate de drept (art. 424 alin. 4 Cod procedurd penald). Mentiunile despre actele
procedurale ramase valabile se fac in considerentele deciziei instantei de apel si nu in
dispozitiv.

1.3. Argumentele solutiei insusite

In ipoteza pronuntirii solutiei previzute de art. 421 alin. 2 lit. b Cod proceduri penals, de
principiu, instanta de apel trebuie sd indice care este ultimul act procedural ramas valabil de
la care procesul penal trebuie sa isi reia cursul, in caz contrar toate actele procedurale fiind
desfiintate de drept (art. 424 alin. 4 Cod procedurd penald). Mentiunile despre actele
procedurale ramase valabile se fac in considerentele deciziei instantei de apel si nu in
dispozitiv.

Spre deosebire de codul de procedura penald anterior (art. 383 alin. 3 Cod procedura
penala anterior) in reglementarea actuald, in situatia in care instanta de apel nu indica, in
continutul deciziei, care este ultimul act procedural ramas valabil de la care procesul penal
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trebuie sa 1si reia cursul, sanctiunea este ca toate actele procedurale efectuate sunt desfiintate
de drept.

In lumina jurisprudentei CEDO recenti, cazurile Beraru contra Romaniei, Cutean contra
Romaniei si Flueras contra Romaniei, dispozitiile art. 424 alin. 4 Cod procedurd penala isi
restrang drastic aplicabilitatea, in conditiile in care, reluarea judecatii dupa o desfiintare cu
trimitere implicd Tn mod obligatoriu, schimbarea completului de judecatd, iar o solutie de
achitare anterioara, chiar desfiintatd in apel, obliga la reluarea cercetdrii judecatoresti cel
putin prin audierea inculpatului si a martorilor esentiali pentru cauza, a caror declaratii nu au
fost contestate si eventuala administrare de probe noi, la cererea partilor, in situatia reludrii
judecdtii in fond.

1.4. Aceasta problema de drept a fost dezbatuta si cu ocazia intalnirii
presedintilor sectiilor penale ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, ce
a avut loc la Targu Mures, in perioada 29-30 septembrie 2016. (Minuta intdlnirii
presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel - Tdrgu
Mures, 29-30 septembrie 2016, pag. 8)

Participantii la intidlnire au concluzionat ci, in cazul admiterii apelului in temeiul
art. 421 pct. 2 lit. b) C.pr.pen., instanta de control judiciar are obligatia indicdrii ultimului act
procedural ramas valabil 1n cauza respectivd, cu atat mai mult in ipoteza in care
imposibilitatea de prezentare a partii in fata instantei de fond/nelegala citare a fost constatata
pe o durata limitata de timp; reluarea judecatii fondului in integralitatea ei se justificd atunci
cand motivele precizate in textul de lege amintit subzista pe toata perioada judecarii fondului;
aceasta opinie nu vine in contradictie cu jurisprudenta recenta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cata vreme instanta de rejudecare, in conditiile legalei citéri a inculpatului arestat in
alta cauza, in prezenta acestuia, la cererea sa/din oficiu, are posibilitatea administrarii de
probe noi/readministrarii de probe, in vederea aflarii adevarului si lamuririi cauzei sub toate
aspectele.

2. Aplicarea principiului non reformatio in pejus in situatia in care apelul este formulat
doar de partea civila, iar pe parcursul judecarii cdii de atac este declarat neconstitutional
articolul de lege care incrimineazd fapta savarsita de inculpat

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111-1V/2015, pag. 16)

2.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)

Opinia majoritard a participantilor a fost in sensul cd lisarea nesolutionata a
laturii civile ca urmare a achitiarii inculpatului nu incalcd principiul neagravarii
situatiei partii civile in propria cale de atac, partea civild putind urma calea actiunii
civile la instanta civila, fiind prioritar principiul legalitatii incriminarii.

2.2. Argumentele solutiei insusite

Principiul legalitatii incriminarii §i a pedepselor primeaza fatd de principiul non
reformation in pejus, impunandu-se in calea de atac a partii civile a se dispune admiterea
apelului si achitarea inculpatului in temeiul disp. art. 16 alin. 1, lit. b) teza | din Codul de
procedura penala.

147


https://inm-lex.ro/fisiere/d_2441/Minuta%20intalnire%20sectii%20penale%20Tg.%20Mures%20septembrie%202016.pdf
https://inm-lex.ro/fisiere/d_2441/Minuta%20intalnire%20sectii%20penale%20Tg.%20Mures%20septembrie%202016.pdf
https://inm-lex.ro/fisiere/d_2441/Minuta%20intalnire%20sectii%20penale%20Tg.%20Mures%20septembrie%202016.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2015-3-4-Minuta%20penal.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2015-3-4-Minuta%20penal.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2015-3-4-Minuta%20penal.pdf

Partii civile nu i se creeaza o situatie mai grea in propria cale de atac, in conditiile in
care, potrivit disp. art. 25 alin. 5 din Codul de procedura penala, se va dispune lasarea ca
nesolutionatd a laturii civile, iar aceasta are posibilitatea sa introduca actiune la instanta
civila.

2.3. O problema de drept similara a fost dezbatutd si cu ocazia intalnirii
presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel,
Bucuresti, 27-28 februarie 2023 (Minuta intilnirii_presedintilor sectiilor penale ale
inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, Bucuresti, 27-28 februarie 2023).

Astfel, s-a dezbatut situatia particulara in care prin sentinta penald apelata s-a dispus
condamnarea inculpatului. Impotriva acestei sentinte a fost declarat apel exclusiv persoana
vatamata, solicitand majorarea pedepsei aplicate inculpatului. Instanta a constatat incidenta
prescriptiei raspunderii penale a cauzei, facand aplicarea (obligatorie) a Deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 (M. Of. nr. 518 din 25 iunie 2018) si nr. 358/2022 (M. Of. nr.
565 din 9 iunie 2022), precum si a Deciziei 1.C.C.J., Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, nr. 67/2022 (M. Of. nr. 1141 din 28 noiembrie 2022).

In acest caz, opinia majoritard a fost in sensul ca instanta de apel, in rejudecare, va
dispune incetarea procesului penal, care este o solutie imperativa, prescriptia constituind un
impediment de ordine publica pentru continuarea exercitarii actiunii penale, conform art. 16
alin. (1) lit. f) C. proc. pen., astfel ¢ nu prezinta relevanti titularul caii de atac declarate. In
plus, s-a subliniat cd in cazul persoanei vatamate, Codul de procedura penald nu
reglementeaza dreptul acesteia de a obtine condamnarea inculpatului, nici macar in cazul
infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii penale are loc la plangerea sa
prealabila.

Capitolul IV Contestatia (art. 425")
Capitolul IV. Caiile extraordinare de atac

Sectiunea 1. Contestatia in anulare (art. 426-432)

1.Hotdararea prin care s-a respins ca inadmisibild contestatia in anulare este supusd cdii de
atac a apelului, conform art. 431 Cod procedurd penala sau este definitiva?

(Minuta _intdlnirii _trimestriale _a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 11/2021, pag. 28)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

S-a considerat ci, in ceea ce priveste calea de atac a contestatiei in anulare,
avandu-se in vedere Decizia ICCJ nr. 5/2015 potrivit cireia ,,hotirirea pronuntati in
procedura examindrii admisibilititii in principiu a contestatiei in anulare, impotriva
unei sentintei pentru care nu este prevazuta o cale de atac, nu poate fi supusa apelului”,
sentintd prin care s-a respins, ca inadmisibild, contestatia in anulare exercitata
impotriva unei sentinte ramase definitive, este definitiva. Dispozitiile art. 431 Cod
procedura penala sunt aplicabile doar solutiei instantei prin care se solutioneaza fondul
cauzei si nu hotirarii prin care instanta se pronunta asupra admisibilitatii in principiu.

1.2. Argumentele solutiei insusite
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Potrivit considerentelor Deciziei nr. 5/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala: ,,Aceasta concluzie se
desprinde din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 431 si ale art. 432 din Codul de
procedura penala:

a) dispozitiile art. 431 din Codul de procedura penala reglementeaza o etapa
distincta, a admiterii in principiu a contestatiei In anulare si, in cadrul acestor dispozitii
cu caracter special, legiuitorul nu a prevazut posibilitatea atacarii pe calea apelului a
hotararilor pronuntate in cadrul procedurii de examinare a admisibilitatii in principiu,
indiferent de tipul hotdrarii pronuntate;

b) spre deosebire de dispozitiile legale mentionate, prin art. 432 din Codul de
procedurd penald a fost reglementatd procedura de judecare a contestatiei in anulare,
ulterioara etapei admiterii in principiu, iar dispozitiile alin. (4) potrivit cdrora: ,,Sentinta data
in contestatia in anulare este supusad apelului, iar decizia datd in apel este definitiva” sunt
integrate in economia acestui text de lege.

Prin urmare, aplicabilitatea dispozitiilor art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
penald, referitoare la caile de atac in materia contestatiei in anulare, priveste exclusiv
hotararile judecatoresti pronuntate in procedura de judecare a contestatiilor in anulare care au
fost admise in principiu.”

De asemenea, in practica Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (I1.C.C.J.,
Sectia penala, Decizia nr. 273/2014, pronuntata in Dosarul nr. 3.333/2/2014) s-a retinut ca
este adevarat ca dispozitiile art. 432 alin. (4) din Codul de procedura penala stabilesc faptul
ca sentinta datd 1n contestatia in anulare este supusa apelului, iar decizia datd in apel este
definitiva (...), dar aceste dispozitii reglementeaza procedura de judecare a contestatiei in
anulare dupa parcurgerea procedurii prealabile, si anume admiterea in principiu, reglementata
in art. 431 din Codul de procedura penald. ,,Asadar, dispozitiile art. 432 din Codul de
procedura penald nu sunt aplicabile spetei, nefiind depasit momentul procedural al
admisibilitatii in principiu.” Chiar daca speta invocata priveste o decizie prin care s-a respins,
ca inadmisibild, contestatia in anulare, in etapa reglementata in art. 431 din Codul de
procedura penald, considerentele privesc sfera de aplicare a dispozitiilor art. 432 din acelasi
cod, indiferent daca instanta se pronuntd prin sentintd sau decizie in etapa admiterii in
principiu.”

2. Competenta de solutionare a contestatiei in anulare

(Minuta intdlnirii _trimestriale a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 111/2014, pag. 7)

2.1. Prezentarea problemei de drept

Prin sentinta penala nr. 15 CC/29 aprilie 2014 a Judecatoriei lasi a fost respinsa ca
inadmisibila contestatia in anulare formulatd de condamnat impotriva sentintei penale nr.
2152/22 iulie 2010 a Judecatoriei lasi, ramasd definitiva prin decizia penala nr. 1300 din 5
decembrie 2012 a Curtii de Apel lasi. S-au invocat cazurile de contestatie in anulare
prevazute de art. 426 lit. b) si c), instanta stabilind ca nu sunt sustinute de actele dosarului in
procedura admisibilitatii in principiu.

Prin sentinta penald nr. 35 CC/29 iulie 2014 a Judecatoriei lasi, in baza art. 50 alin. 1
C. pr. pen. s-a declinat competenta de solutionare a cererii avand ca obiect contestatia in
anulare formulatd Tmpotriva sentintei penale nr. 590/10 decembrie 2013 a Judecatoriei Piatra
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Neamt, definitiva prin nerecurare, in favoarea Judecatoriei Piatra Neamt, in temeiul art. 429
alin. 1 C. pr.pen.

Totodata, prin decizia penald nr. 634/10 iunie 2014 (ds. 243/87/2014), nr. 748/10
tunie 2014 (ds. 1257/740/2014) si decizia penala nr. 697/28 mai 2014 (ds. nr. 20/87/2014) ale
Curtii de Apel Bucuresti s-a stabilit competenta de solutionare a contestatiei In anulare ca
apartinand Curtii de Apel ca instantd de ultim grad de jurisdictie ordinara si nu instantei care
a judecat cauza in fond; prin decizia penald 739/A/6 iunie 2014 (ds. 9100/3/2014) a Curtii de
Apel Bucuresti, competenta de solutionare a contestatiei in anulare apartine instantei care a
judecat cauza 1n fond, chiar daca hotdrarea a ramas definitiva prin exercitarea cailor ordinare
de atac.

2.2. Rezumatul solutiei insusite (CU MAJORITATE)

Opinia majoritara a participantilor la intilnire a fost in sensul opiniei minoritare
a judecatorilor Curtii de Apel Iasi potrivit cireia, competenta de solutionare a
contestatiei in anulare se determind dupa modalitatea in care hotararea penalid a ramas
definitiva, competenta apartinind instantei care a pronuntat hotararea definitiva
(instanta de control judiciar cind hotiarirea a ramas definitiva prin exercitarea cii de
atac sau instanta de fond cind impotriva hotirarii nu s-a exercitat calea de atac
ordinara).

2.3. Argumentele solutiei insusite

S-a avut 1n vedere faptul cad competenta de solutionare a contestatiei in anulare se
determind dupa modalitatea in care hotararea penald a ramas definitiva, competenta
apartinand instantei care a pronuntat hotararea definitivd (instanta de control judiciar cand
hotararea a ramas definitiva prin exercitarea cdi de atac sau instanta de fond cand impotriva
hotararii nu s-a exercitat calea de atac ordinard).

Toate cazurile de contestatie in anulare prev. de art. 426 C. pr. pen. constituie
incalcari ale dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal unele dintre
aceste Incdlcdri fiind sanctionate cu nulitatea absolutd a actului procedural si a actului
procesual (judecata). Contestatia in anulare se refera la erori de judecata, fiind o cale de atac
de anulare care se margineste a anula hotararea definitivd atacatd pe considerente procedurale
dar are si caracter de cale de atac de retractare, instanta competentd revenind asupra propriei
sale hotarari.

Revizuirea este instituita, de regula, pentru inlaturarea erorilor de fapt savarsite de
instanta de judecatd ca urmare a necunoasterii in momentul solutiondrii cauzei a unor
imprejurdri esentiale §i care, prin urmare, nu implicd incélcari ale normelor de procedurd in
cursul judecdtii unei cauze in fond si cdi de atac, fiind posibil ca, in acest cadru procesual al
revizuirii, instanta de fond sa desfiinteze o hotarare penala ramasa definitiva prin exercitarea
cailor de atac.

Raportat la motivele de contestatie in anulare, daca incdlcarea normei de procedura
penala a avut loc in cursul judecatii in prima instantd, prin confirmarea ei in calea de atac
ordinard de instanta de control judiciar, acea incalcare a dispozitiilor legale s-a translat si s-a
perpetuat 1n faza judecatii si in calea de atac, astfel incat competenta in contestatie in anulare
revine instantei care a pronuntat hotararea definitiva (instantei de control judiciar in cazul
exercitarii cai de atac).

In reglementarea anterioara, puteau fi atacate cu contestatie in anulare numai deciziile
pronuntate 1n recurs, cu exceptia cazului de contestatie privind autoritatea de lucru judecat,
sentintele penale ramase definitive prin nerecurare nefacand obiect al contestatiei Tn anulare,
pe cand, in actuala reglementare, contestatia in anulare poate fi formulatd si impotriva
sentintelor penale ramase definitive prin neexercitarea caii de atac, pentru motivele expres si
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limitativ prevazute de art. 426 C. pr. pen., exceptand cazul prev. de art. 426 lit. a C. pr. pen.,
care vizeaza exclusiv procedura de judecata in apel. Aceasta este ratiunea pentru care toate
cazurile de contestatie in anulare prev. de art. 426 lit. b - i nu sunt circumscrise unei faze
procesuale mentionata expres.

Fata de dispozitiile art. 432 C. pr. pen. cand gaseste contestatia Intemeiatd instanta
desfiinteaza, prin decizie, hotararea a carei anulare se cere si procedeaza (fie de indata, fie
acordand un termen), dupa caz, la rejudecarea apelului (cand hotiararea penald a ramas
definitiva prin decizia data in apel) sau la rejudecarea cauzei dupa desfiintare (cand hotararea
penald a rdmas definitiva prin neapelare).

Instanta care a judecat cauza in prima instantd nu are competenta materiald si
functionala de a retracta sau anula o hotarare judecatoreasca data in apel in cadrul contestatiei
in anulare, pentru niciunul dintre cazurile de contestatie in anulare prev. de art. 426 C. pr.
pen., cand hotararea penald a ramas definitiva printr-o decizie data in apel, indiferent daca
incalcarea normelor de procedura care reglementeaza judecarea cauzei au intervenit in cursul
judecatii in prima instanta sau in cursul judecatii in apel.

Cazul de contestatie In anulare prevazut de art. 426 lit. i C. pr. pen. referitor la
autoritatea de lucru judecat atrage competenta de judecata a instantei care a judecat cauza in
prima instantd, daca ultima hotarare pronuntatd a ramas definitiva la aceasta instanta, prin
neapelare, admiterea contestatiei ducand la desfiintarea sentintei penale proprii, pronuntata cu
incalcarea autoritatii de lucru judecat (art. 432 alin. 2 C. pr. pen.).

2.4. Cu privire la calea extraordinara de atac a contestatiei in anulare, in cadrul
intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si curtile de apel, ce a avut loc la Curtea de Apel
Bucuresti, in perioada 27-28 noiembrie 2014, s-a pus in discutie care sunt hotirarile
impotriva cirora se poate formula o contestatie in anulare, care este instanta
competenta si dacd este obligatorie participarea procurorului la judecati. (Minuta
intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si curtile de apel - Curtea de Apel Bucuresti, 27-28
noiembrie 2014, pag. 28)

Mai exact, referitor la aceasta cale de atac, s-au pus trei probleme: care sunt hotararile
impotriva cérora se declara (doar cele din apel sau si cele ale instantei de fond, definitive prin
neapelare), care este instanfa competenta sa le judece si daca in faza analizei admisibilitdfii in
principiu procurorul participd la judecata.

Instantele nu au comunicat puncte de vedere, limitdndu-se la formularea unei intrebari
privind aceste probleme.

Participantii la intilnire au concluzionat ca acesta cale extraordinard de atac se
judeca de catre instanta care a rezolvat definitiv cauza respectiva cu incalcarea dispozitiilor
legale - prima 450 instantd pentru hotararile ramase definitive prin neapelare/nerecurare -
instanta de apel sau de recurs - pentru hotérarile ramase definitive In fata instantei de recurs,
potrivit legii vechi. Compunerea completului de judecata este identica cu cea care s-a aplicat
completului care a pronuntat hotararea care se ataca.

In ceea ce priveste participarea procurorului in faza verificirii admisibilitatii in
principiu a cererii de contestatie in anulare s-a constatat existenta practicii neunitare,
problema urmand sa fie rezolvatd prin solutionarea recursului in interesul legii privind
aceastd chestiune, aflat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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Nota: Ca urmare a modificarilor aduse art. 426 si art. 431 C.p.p. prin O.U.G. nr.
18/2016, problema hotirarilor impotriva ciarora se poate declara contestatia in anulare
si cea a participarii procurorului la judecata nu mai sunt de actualitate, fiind
reglementate legislativ solutiile adoptate la intilnire.

Sectiunea a 2-a. Recursul in casatie (art. 433-451)

Sectiunea a 3-a. Revizuirea (art. 452-465)

1. Revizuire. In situatia admiterii cererii de revizuire in latura penald, instanta este
obligatd sa se pronunte, din oficiu sau sa nu se pronunte asupra laturii civile a cauzei
(Minuta intdlnirii _trimestriale _a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2016, pag. 9)

1.1. Prezentarea problemei de drept

La nivelul Judecdtoriei Vaslui s-a pronuntat sentinta penald nr. 1189 din 06.10.2015,
definitiva prin neapelare la 3.11.2015, avand ca obiect revizuire in sensul ca:

In baza art. 462 Cod proceduri penali, admite in parte cererea de revizuire a sentintei
penale nr. 1062 din 08.05.2014 pronuntatd in dosarul nr. 2683/333/2013 al Judecatoriei
Vaslui, formulata de catre condamnatul BM in contradictoriu cu Statul Roméan prin Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala a Finantelor Publice Vaslui, pe care
o desfiinteaza doar cu privire la latura penala. Rejudecand cauza:

In baza art. 396 alin. 5 Cod procedura penal, rap. la art.16 alin.1 lit. b teza | Cod
procedura penald, achitd inculpatul BM pentru comiterea infractiunii de ,,retinere si nevirare,
cu intentie, in cel mult 30 de zile de la scadentd, a sumelor reprezentdnd impozite sau
contributii cu retinere la sursd", in forma continuata, prevazuta de art. 6 din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu aplic, art.35 alin.1 Cod penal,
art. 44 Cod penal si art. 5 Cod penal.

Dispune anularea mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr.1148 din
08.04.2015 emis in baza sentintei penale nr. 1062 din 08.05.2014 a Judecatoriei Vaslui.

Inlatura dispozitiile contrare si mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale nr. 1062
din 08.05.2014 pronuntata in dosarul nr. 2683/333/2013 a Judecatoriei Vaslui, definitiva prin
decizia penala nr. 307 din 08.04.2015 a Curtii de Apel lasi".

In considerente s-a retinut ci prin cererea de revizuire revizuentul BM a solicitat
revizuirea sentintei penale nr. 1062 din 08.05.2014 pronuntatd in dosarul nr. 2683/333/2013
al Judecatoriei Vaslui, definitiva prin decizia penald nr. 307 din 08.04.2015 a Curtii de Apel
lasi, apreciind ca sentinta penald prin care a fost condamnat este nelegald si netemeinica,
intrucat s-a dispus condamnarea pe o prevedere legala ce a fost declarata neconstitutionalad
dupd ce hotararea a devenit definitiva, in situatia in care consecintele incalcarii dispozitiei
constitutionale continud sa se produca si nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii
pronuntate. A ardtat cd, fiind vorba de un caz expres previzut de Codul de procedura penala
si tinand cont de gravele prejudicii ce se reflecta asupra acestuia, in special prin faptul ca este
privat de libertate, a solicitat admiterea cererii, suspendarea (total sau partial cu privire la
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executarea pedepsei inchisorii in regim de detentie), executarea dispozitiilor deciziei penale
nr. 307 din 08.04.2015 a Curtii de Apel lasi si, in urma rejudecarii, anularea hotararii.

1.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Instanta penald este obligata sd dispuna asupra laturii civile ca urmare a
achitarii inculpatului in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedura penala si sa
lase nesolutionata actiunea civila (art. 25 alin. 5 Cod procedura penala).

1.3. Argumentele solutiei insusite

Singurul caz, prevazut de lege, in care revizuirea este de competenta instantei civile
este cel prevazut de art. 453 alin. 2 Cod procedura penald, cand revizuirea hotararii penale
definitive se solicita exclusiv cu privire la latura civila.

In toate cazurile de revizuire previzute de art. 453 alin. 1 Cod procedurd penali
revizuirea se considera exercitatd impotriva hotararii penale definitive, atat in latura penala
cat si in laturd civild, conform art. 452 alin. 1 Cod procedura penala.

1.4. Aceastd problema de drept a fost discutati si cu ocazia intalnirii
presedintilor sectiilor penale ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, ce
a avut loc la Targu Mures, in perioada 29-30 septembrie 2016. (Minuta intdlnirii
presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel - Targu
Mures, 29-30 septembrie 2016, pag. 3)

Astfel, pornind de la sentinta anterior mentionata, pronuntatd de Judecdtoria Vaslui,
participantii la intdlnire au concluzionat, cu majoritate, ca, in cazul in care se pronunta o
solutie de admitere a cererii de revizuire, iar pe fondul cauzei se dispune achitarea
inculpatului in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.pr.pen., se impune si solutionarea laturii
civile potrivit dispozitiilor art. 25 alin. (5) C.pr.pen., avand in vedere caracterul revizuirii de
cale extraordinarda de atac prin care se corecteaza hotdrarea judecatoreasca atacatd, atat din
perspectiva laturii penale, cat si sub aspectul laturii civile a cauzei.

Pe de alta parte, s-a subliniat faptul ca, la solutionarea cererilor de revizuire intemeiate
pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) C.pr.pen., trebuie avute in vedere considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 126/3 martie 2016, in sensul in care este admisibila
revizuirea numai dacd exceptia de neconstitutionalitate a fost invocatd in cauza a carei
revizuire se cere, in caz contrar aducandu-se o atingere nepermisd autoritdtii de lucru judecat
si principiului securitatii raporturilor juridice.

In sensul acestei opinii sunt si dipozitiile art. 462 alin. (1) C.pr.pen., potrivit cirora, la
rejudecarea cauzei, dupa admiterea in principiu a cererii de revizuire, se aplica art. 395-399
C.pr.pen., referitoare la judecata in fond, deci si art. 397 C. pr.pen., privind solutionarea
laturii civile a cauzei. De asemenea, pentru ipoteza revizuirii reglementata de art. 465 alin. (1)
C.pr.pen., gasind cererea fondata instanta desfiinteaza, in parte, hotararea atacata sub aspectul
dreptului incélcat si, rejudecand cauza, Inlatura consecintele incalcarii dreptului [art. 465 alin.
(112) lit. a) C.pr.pen.].

A fost exprimata si opinia conform cireia, in ipoteza expusa, instanta nu poate, din
oficiu, solutiona si latura civild a cauzei, pentru urmatoarele argumente:

- legea prevede in mod expres si limitativ cazurile si titularii cererii de revizuire,
analiza instantei urmand a se limita la cadrul de reformare stabilit de revizuient;

- solutia pronuntatd de instanta de fond cu privire la latura civila a dobandit autoritate
de lucru judecat, fiind pusa deja in executare, astfel incit repunerea in discutie a laturii civile
de instanta din oficiu aduce atingerii puterii de lucru judecat; - dispozitiile art. 453 alin. (1)
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C.pr.pen. se referd numai la latura penald a cauzei; or, daca legiuitorul ar fi dorit s deschida
calea repunerii In discutie si a laturii civile, pentru motivele mentionate, ar fi prevazut acest
aspect Tn mod expres.

2. Remediul procesual in situatia persoanelor condamnate definitiv si pentru care prin
sentinte penale diferite s-a fiacut aplicarea legii penale mai favorabile, ajungindu-se la un
cuantum diferit al pedepselor de executate

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 11/2016, pag. 2)

2.1. Prezentarea problemei de drept

Problema de drept a fost ridicatd de Biroul de Executari penale al Tribunalului Iasi si
a aparut pornind de la situatia juridicd a unei persoane condamnate prin sentinta penala nr.
114 din 18.03.2013 a Tribunalului Iasi, modificata si ramasa definitiva prin decizia penala nr.
429 din 30.06.2014 a Curtii de Apel lasi, la o pedeapsa unica rezultanta de 16 (saisprezece)
ani inchisoare pentru comiterea, in principal, a unor infractiuni de inselaciune. Precizam ca
pedeapsa rezultanta a fost stabilitd la 13 ani Inchisoare in urma constatarii concursului de
infractiuni intre noile fapte retinute in sarcina condamnatului si alte fapte din antecedenta
acestuia, plus sporul de pedeapsd de 3 ani inchisoare, pedeapsa cea mai grea pentru
infractiunile aflate in concurs fiind aplicatd prin sentinta penald nr. 264/2008 a Tribunalului
Vaslui, definitivad; pedeapsa nou aplicatd de Tribunalul Iasi prin aceasta sentintd a fost de 8
ani inchisoare pentru Ingelaciune.

La stabilirea pedepsei rezultante Curtea de Apel lasi a analizat legea penala mai
favorabila situatiei juridice a condamnatului, judecarea cauzei in faza apelului avand loc dupa
intrarea 1n vigoare a Noului Cod penal.

La data de 30.06.2014 Tribunalul lasi a emis mandatul de executare a pedepsei
inchisorii nr. 152/2013.

De mentionat cd prin sentinfa penald nr. 142 din 05.03.2014 a Tribunalului Iasi,
mentinutd prin decizia penala nr. 86 din 30.04.2014 a Curtii de Apel Iasi, s-a admis cererea
formulata de aceeasi persoand condamnata, in baza dispozitiilor art. 6 Cod penal, cerere ce
viza toata antecedenta sa penald, mai putin faptele noi ce au facut obiectul sentintei penale nr.
114/2013 a Tribunalului lasi, si s-a retinut ca noua lege penalda 11 este mai favorabila
condamnatului exclusiv in ceea ce priveste pedeapsa complementara.

Ulterior, prin sentinta penala nr. 128/29.09.2014 a Judecatoriei Onesti, definitiva prin
decizia penala nr. 421/02.12.2014 a Tribunalului Bacau, s-a dispus in temeiul art. 6 alin. 1 si
5 C. pen. reducerea pedepsei principale aplicata pentru savarsirea infractiunii de ingelaciune
prev. de art. 215 alin. 1, 3 ,4, 5 C. pen. din 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 si art. 37 lit. a din
Codul penal din 1969 prin Sentinta penala nr. 264/03.06.2008 pronuntata de Tribunalul
Vaslui, definitiva prin Decizia penala nr. 1454/08.05.2012 pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie, de la 13 ani inchisoare la 5 ani inchisoare si a pedepsei complementare a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a, b, ¢ C. pen. din 1969 de la 10 ani la 5 ani.

Prin sentinfa penald nr. 1479/14.10.2015 a Judecatoriei Bacau, definitivd prin
necontestare la 03.11.2015, s-a admis cererea de modificare pedepse si s-au descontopit
pedepsele stabilite prin sentinta penald nr. 114 din 18.03.2013 a Tribunalului Iasi, modificata
si ramasd definitiva prin decizia penald nr. 429 din 30.06.2014 a Curtii de Apel Iasi. A fost
refacutd contopirea tuturor pedepselor din antecedenta penald a persoanei condamnate, cu
luarea in considerare a celor dispuse prin sentinta penala nr. 128/29.09.2014 a Judecatoriei
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Onesti, definitiva prin decizia penala nr. 421/02.12.2014 a Tribunalului Bacau, pedeapsa
rezultantd principala fiind stabilita la 11 ani inchisoare. Totodata, s-a dispus "desfiintarea
mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr. 152/30.06.2014 emis de Tribunalul lasi ... si
emiterea unui nou mandat de executare a pedepsei inchisorii".

Prin sentinta penald nr. 2711 din data de 30.07.2015 a Judecatoriei lasi, mentinuta
prin decizia penald nr. 24/2016 a Tribunalului Iasi, s-a admis cererea de modificare pedepse
formulata de aceeasi persoana condamnata si a fost anulat mandatul de executare a pedepsei
inchisorii nr. 1005/15.10.2014 al Judecatoriei Onesti emis n baza Sent. pen. nr. 128/2014 a
Judecatoriei Onesti, definitivd prin Dec. pen. nr. 421/2014 a Tribunalului Bacau; totodata,
instanta a dispus "Constata cd petentul se afld in prezent in executarea mandatului de
executare a pedepsei de 16 (saisprezece) ani inchisoare, avand nr. 152 din 30.06.2014, emis
de catre Tribunalul Iasi prin sentinta penald nr. 114 din 18.03.2013 a Tribunalului Iasi,
modificata si raimasa definitiva prin decizia penala nr. 429 din 30.06.2014, mandat pe care 1l
mentine, constatand ca situatia juridica a petentului a fost rezolvatd integral si unitar, inclusiv
in ceea ce priveste legea penald mai favorabild survenitd dupa condamnarea definitiva, prin
sentinta penald anterior mentionata."

In acest context se retine ci existd doud sentinte penale care nu pot fi puse in
executare, cea a Judecatoriei Iasi, care mentine in executare mandatul de 16 ani inchisoare
emis de Tribunalul Iasi, si cea a Judecatoriei Bacau care dispune desfiintarea aceluiasi
mandat si emiterea unuia nou pentru o pedeapsa de 11 ani inchisoare. Neconcordanta dintre
cele doud sentinte are ca punct de plecare interpretarea diferitd a normelor legale privind
aplicarea legii penale mai favorabile, referitor la aceeasi pedeapsa de 13 ani inchisoare
aplicata pentru comiterea unei infractiuni de inselaciune potrivit Codului penal din 1969,
existdnd doua sentinte de aplicare a legii penale mai favorabile, una care retine incidenta art.
6 C.pen. doar referitor la pedeapsa complementara si cealalta care reduce pedeapsa principala
de la 13 la 5 ani inchisoare.

Sesizarea Biroului de Executdri penale al Tribunalului lasi a fost pusd in discutia
judecatorilor Sectiei penale la sedinta din data de 27.05.2016.

2.2. Rezumatul solutiei insusite (CU MAJORITATE)

in opinia participantilor la intilnire, remediul procesual adecvat situatiei de
acest tip consta in promovarea ciii de atac a revizuirii, pe temeiul art. 453 alin. 1 lit. e)
Cod procedura penala.

2.3. Argumentele solutiei insusite

Remediul procesual adecvat situatiei de acest tip consta in promovarea cdii de atac a
revizuirii, pe temeiul art. 453 alin. 1 lit. €) Cod procedurda penald, considerand ca este
necesarda examinarea fondului cererilor de modificare de pedeapsa iar pe calea contestatiei la
executare nu se poate examina legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti care nu se pot
consilia, iar remedierea situatiei juridice create prin pronuntarea de hotarari continand
pedepse diferite de executat, pe aceeasi situatie juridica, in cadrul a doua cereri simultane de
modificare de pedeapsa, este imperios necesara.

2.4. Problema de drept in cauzid a fost analizatd si cu ocazia intilnirii
reprezentantilor inaltei Curti de Casatie si Justitie cu presedintii sectiilor penale ale
curtilor de apel, ce a avut loc la Brasov, in perioada 4-5 iunie 2015, cind s-a pus in
discutie daca existd un drept de optiune intre contestatia in anulare (426 alin. 1 lit. i)
Cod procedura penald) si revizuire (art. 453 lit. ¢) Cod procedura penali) atunci cind
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legea penala mai favorabila a fost aplicatd de doua ori cu privire la aceeasi hotarare.
(Minuta intdlnirii reprezentantilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu presedintii sectiilor
penale ale curtilor de apel - Brasov, 4-5 iunie 2015, pag. 30)

In opinia participantilor la intalnire, textul de la art. 426 alin. 1 lit. i) Cod procedura
penala are in vedere hotararile pronuntate ca urmare a judecarii fondului cauzei, altfel spus
impotriva unor solutii de condamnare, achitare sau incetare a procesului penal.

Or, 1n cauza este vorba despre o hotarare pronuntatd in faza executarii pedepselor,
avand ca obiect aplicarea legii penale mai favorabile.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 453 alin. 1 lit. ¢) Cod procedura penald au in vedere
situatia Tn care doud hotarari definitive nu se pot concilia, ceea ce, acoperda si cazul in
discutie, prin urmare calea de atac este aceea a revizuirii.

3. Posibilitatea examindarii, in etapa admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire, a
temeiniciei cazului de revizuire invocat in ipoteza situatiilor prev. de art. 453 alin. 1) lit. b-
d) Cod procedura penala

(Minuta intdlnirii _trimestriale a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrelor 111-1V/2015, pag. 9)

3.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Opinia unanima este in sensul ca, in etapa admisibilitatii in principiu a cererii de
revizuire, se examineazd daca sunt invocate unul dintre cazurile strict si limitativ
prevazute de lege,daca cazul de revizuire este dovedit, precum si daca a influentat
solutia instantei de fond, ducind la pronuntarea unei hotirari nelegale si netemeinice.

3.3. Argumentele solutiei insusite

Examinarea temeiniciei cazului de revizuire, dintre cele prev. de art. 453 lit. b) — d)
Cod procedura penala, este fundamentata de necesitatea examinarii faptelor si mijloacelor de
proba in baza carora este formulatd cererea (art. 459 alin. 2 lit. e Cod procedura penald),
precum si de continutul procedurii de urmat odata cu admiterea In principiu a cererii de
revizuire, reglementatd de dispozitiile art. 460-462 Cod procedura penala.

Titlul 1V. Proceduri speciale (art. 478-549%)

Capitolul 1. Acordul de recunoastere a vinovitiei (art. 478-488)
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1. Daca instanta sesizatd cu un acord de recunoastere a vinovdtiei poate schimba
modalitatea de executare a pedepsei stabilite de procuror in sensul de a dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, in baza Codului penal de la 1969, in cazul
in care procurorul a stabilit suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei. Dacd
procurorul poate prin acordul de recunoastere a vinovitiei sa refind circumstante
atenuante in favoarea inculpatului, cu consecinta reducerii limitelor de pedeapsa, si daca
poate impune interdictia exercitdrii unei profesii, ca pedeapsd complementard

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului al 11-lea al anului 2015, pag. 4)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Instanta de judecatd investitd cu solutionarea acordului de recunoastere a
vinovitiei poate modifica modalitatea de executare a pedepsei din suspendare sub
supraveghere in suspendare conditionati, poate pronunta o pedeapsa mai usoara, sub
conditia stipulata in art. 485 lit. a Cod procedura penali, de a nu crea pentru inculpat o
situatie mai grea decit cea asupra careia s-a ajuns la un acord, in situatia admiterii
acordului de recunoastere a vinovatiei (solutie adoptata in unanimitate).

Retinerea circumstantelor agravante si a celor atenuante in cuprinsul acordului
de recunoastere a vinovitiei, de procuror, este posibila si necesara.

Obiect al negocierii il constituie inclusiv continutul si felul pedepsei
complementare.

1.2. Argumentele solutiei insusite

Instanta de judecatd investitd cu solutionarea acordului de recunoastere a vinovatiei
poate modifica modalitatea de executare a pedepsei din suspendare sub supraveghere in
suspendare conditionatd, poate pronunta o pedeapsd mai usoara, sub conditia stipulatd in art.
485 lit. a Cod procedura penald, de a nu crea pentru inculpat o situatie mai grea decét cea
asupra careia s-a ajuns la un acord, in situatia admiterii acordului de recunoastere a
vinovatiei.

Pedeapsa cu privire la care procurorul si inculpatul ajunge la un acord trebuie sd aiba
in vedere nu doar minimul si maximul special prevazut de lege ci si cauzele prevazute de lege
care pot avea ca efect marirea sau micsorarea acesteia, cu exceptia celei prevazute de art. 396
alin. 10 Cod procedurd penala, asa incat poate, prin acord, s retind circumstante atenuante in
favoarea inculpatului cu consecinta reducerii limitelor de pedeapsa.

Acordul de recunoastere a vinovatiei cuprinde atat incadrarea juridica a faptei si
pedeapsa prevazuta de lege, dar si cuantumul pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord,
printre toate celelalte elemente obligatorii care reprezinta continutul acordului si asupra
carora se poartd negocierea (art. 482 C. pr. penald).

Intrucat instanta de judecati analizeazi acordul de recunoastere a vinovitiei si din
perspectiva legalitdtii pedepsei negociate, retinerea de procuror a circumstantelor atenuante si
a celor agravante in cuprinsul acordului este posibila si necesara.

Totodata acordul de recunoastere a vinovatiei are ca obiect si felul si cuantumul
pedepsei, precum si forma de executare a acesteia (art. 479 C. pr. pen.).

In consecinti, obiect al negocierii il constituie inclusiv cuantumul si felul pedepsei
complementare.
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1.3. Problema a fost discutata si in cadrul Intilnirii reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justiti si
curtilor de apel - Sibiu, 24-25 septembrie 2015 (Minuta intalnirii reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si curtilor de apel - Sibiu, 24-25 septembrie 2015).

OPINIA UNANIMA exprimatii in cadrul intilnirii a fost in sensul ci instanta
sesizata cu acordul de recunoastere a vinovatiei poate schimba modalitatea de executare
a pedepsei stabilite de procuror, in sensul de a dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, in baza Codului penal de la 1969, in cazul in care procurorul a
stabilit suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei, aspect care reiese implicit
din dispozitiile art. 485 alin. (1) lit. a) C. proc. pen.

Ca urmare a modificarii legislative aduse de O.U.G. nr.18/2016, problema nu
mai este de actualitate, intrucat art. 485 alin.(1) lit a) Cod procedura prenald prevede
ca:

(1) Instanta, analizdnd acordul, pronungd una dintre urmatoarele solufii:

a) admite acordul de recunoastere a vinovitiei si pronuntd solutia cu privire la care
s-a ajuns la un acord, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 480-482 cu privire la
toate faptele retinute in sarcina inculpatului, care au facut obiectul acordului.

2. Titularii dreptului de a studia dosarul de urmdrire penald cu prilejul judecarii
contestatiei durata procesului penal prin raportare la titularii dreptului de a formula
contestatie privind durata procesului penal, in conditiile art. 488" Cod de procedurd penala

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecdatorilor pentru dezbaterea problemelor de
drept solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie
penala, aferenta trimestrului 1/2024, pag. 46)

2.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)

Dispozitiile legale nu permit consultarea dosarului de urmarire penalda de catre
faptuitorul care formuleaza 0 contestatie privind durata procesului penal nici cu prilejul
procedurilor desfasurate in fata judecatorului de drepturi si libertati. Avand in vedere obiectul
procedurii si conditiile de admisibilitate, nu exista nici interes pentru studierea dosarului de
urmadrire penala de catre faptuitor.

2.2. Argumentele solutiei insusite

Potrivit art. 94 alin. (3) si (4) Cod procedura penald, procurorul dispune asupra
dreptului faptuitorului de a consulta dosarul, in cursul urmaririi penale. Or, 1n ipoteza in care
faptuitorul doreste sa ia act de confinutul dosarului de urmarire penald, acesta poate face o
cerere in acest sens la procuror.

Numai procurorul este cel care poate decide daca poate da sau nu la studiu dosarul
respectiv. Raportat la stadiul de ancheta, la tipul de probatorii, la acuzatia care se aduce, el
poate sa limiteze accesul la dosar, acesta fiind si sensul cand apreciaza cd nu se poate da
dosarul la studiu. Pe de altd parte, obiectul cauzei este ,,contestatie duratd proces” (scopul
contestatiei duratd proces nefiind studiul dosarului in aceastd etapd a procesului, ci
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accelerarea procedurii), iar urmdrirea penald nu este in sarcina judecatorului, ,titularul”
urmaririi penale fiind procurorul care poate sa aprobe sau nu accesul la dosar.

Capitolul I'. Contestatia privind durata procesului penal (art. 488'-488°)

1. Solutionarea cererii de studiere a dosarului de urmdrire penali in cauzele avind ca
obiect ,,contestatie privind durata procesului penal” — art. 488" Cod procedura penala, in
faza de urmarire penald. Organul judiciar care dispune: judecdatorul de drepturi si libertditi
sau procurorul

(Minuta intdlnirii _trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului I al anului 2019, pag. 13)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)

Cu majoritate, s-a stabilit ca revine judecdtorului de drepturi si libertati
competenta de solutionare a cererii procurorului de consultare a dosarului de urmarire
penala.

1.2. Argumentele solutiei insusite

In sprijinul opiniei ca judecditorului de drepturi si libertiti ii revine competenta de a
se pronunta asupra cererii de consultare a dosarului, au fost exprimate urmatoarele
argumente: contestatia privind durata procesului reprezintd o procedurda speciala,
contradictorie - data fiind obligatia de a cita partile in conditiile art. 488 ind. 4 alin. 5 Cod de
procedura penald - in cadrul careia se impune a fi garantat dreptul la apdrare prin asigurarea
dreptului de a consulta dosarul.

Atat timp cat dosarul de urmarire penald se afld la judecatorul de drepturi si libertdti
in aceastd procedurd, cererea partii interesate, prezentd la judecarea contestatiei, formulatd in
fata judecdtorului de drepturi si libertati nu ar putea fi redirectionatd organului de urmarire
penald, ci se impune a fi solutionatd de judecétorul de drepturi si libertati.

In caz contrar, partea care a formulat contestatia privind durata procesului s-ar afla in
imposibilitatea de a 1si motiva in concret cererea.

S-a indicat si ca in ipoteza 1n care sunt in derulare metode de supraveghere tehnica,
urmeaza sa nu fie puse la dispozitie volumele care contin datele in discutie.

1.3. Prin decizia nr. 7 din 7 martie 2022, INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE-Completul pentru_solutionarea recursului in_interesul legii a stabilit: "In
interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 488° alin. (I) din Codul de procedura
penald raportat la art. 285 din acelasi cod si art. 154 din Codul penal, in cauzele avand ca
obiect contestatii privind durata procesului in cazul faptelor ai caror autori nu au fost
identificati (sau identificabili), desi organele de urmarire penald au depus diligentele necesare
in acest scop, se stabilesc termene in vederea finalizarii urmaririi penale (ce implica si
identificarea faptuitorilor) si respectiv in care o noud contestatie nu poate fi formulata.”

2. Contestatie privind durata procesului penal - art. 488 ind. 6 Cod procedura penali
(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1V/2014, pag. 12)
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2.1. Prezentarea problemei de drept

Problema de drept a fost ridicatd de Judecatoria Vaslui, precizdndu-se urmatoarele
aspecte:

S-a constatat ca in cuprinsul art.488 ind.6 alin.1 si 8 Cod procedura penala, denumit
marginal ,,SOLUTII" nu exista solutia de respingere, ci doar cea de admitere sau restituire a
contestatiei pe cale administrativa.

In raport de aceast situatie, s-a creat practica neunitar la nivelul Judecitoriei Vaslui,
in sensul ca un judecator de drepturi si libertdti a respins ca inadmisibild o contestatie pentru
care nu era indeplinitd conditia privind termenul de 1 an prevazut de art. 488 ind. 3 Cod
procedura penala, iar un alt judecator, pentru acelasi motiv, a dispus scoaterea cauzei de pe
rol si a restituit administrativ contestatia catre contestator.

2.2. Rezumatul si argumentele solutiei insusite

Participantii la discutii au concluzionat in sensul ca in aceste situatii se impune
restituirea pe cale administrativa a contestatiei formulata, in baza art. 26 lit. I) din ROI
si a art. 488 ind. 6 alin. 8 Cod procedura penala.

in situatia in care contestatia este repartizata aleatoriu, solutia este de respingere
ca inadmisibild a contestatiei, fara restituirea pe cale administrativa a cererii, care
constituie actul prin care instanta a fost sesizata.

Capitolul II. Procedura privind tragerea la raspundere penala a persoanei juridice
(art.489-503)

Capitolul III. Procedura in cauzele cu infractori minori (art. 504-520)

Capitolul IV. Procedura darii in urmaérire (art. 521-526)

Capitolul V. Procedura reabilitarii(art. 527-537)

1. Competenta de solutionare a cererilor de reabilitare in situatia in care persoana care
solicita reabilitarea a fost condamnata de o instantd ierarhic superioard, prin prorogarea
de competentd, fiind achitatd pentru infractiunea care a atras prorogarea de competentdi
(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 1-11/2020, pag. 8)

1.1. Rezumatul solutiei insusite

Potrivit art. 529 Cod de procedura penald, competenta de a solutiona cererea de
reabilitare judecatoreasca revine fie instantei care a judecat in prima instanta cauza in
care s-a pronuntat condamnarea pentru care se cere reabilitarea fie instantei de acelasi
grad jurisdictional in a cérei circumscriptie domiciliazid condamnatul sau in care a avut
ultimul domiciliu, daca la data introducerii cererii domiciliaza in strainatate.

1.2. Argumentele solutiei insusite
S-a apreciat ca dispozitiile art. 529 Cod procedurd penald stabilesc fara echivoc
competenta de solutionare a cererii de reabilitare in favoarea instantei care a judecat cauza in
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prima instanta, fara a distinge daca judecarea cauzei a avut loc ca urmare a unei prorogari de
competentd. Astfel, recurgandu-se la o interpretare literala a textului de lege, rezultd ca, in
situatia Tn care inculpatul a fost judecat pentru o infractiune de ,,trafic de persoane” si pentru
o infractiune de ,,furt”, de tribunal, fiind achitat pentru infractiunea de ,trafic de persoane” si
condamnat pentru infractiunea de ,,furt”, sau in situatia in care inculpatul a fost condamnat de
catre tribunal pentru o infractiune care intrd in competenta Judecatoriei, intrucat a fost judecat
impreund cu alti inculpati fatd de care s-a refinut comiterea unor infractiuni care au atras
competenta de solutionare a tribunalului, competenta de solutionare a cererii de reabilitare va
reveni tribunalului. Mai mult, s-a aratat ca interpretarea literala se completeaza cu cea
teleologica, scopul legiuitorului fiind acela de a stabili ca doar instanta care a pronuntat
solutia de condamnare sa aiba prerogativa reabilitarii condamnatului.

In sprijinul acestei opinii s-a retinut si faptul ca, prin Decizia nr. 83/2007 a Sectiilor
Unite a ICCJ, pronuntata in interesul legii, s-a stabilit ¢4, in cazul modificarii normelor de
competentd, cererea de reabilitare va fi solutionata de instanta competenta sa judece cauza in
prima instantd potrivit legii in vigoare la momentul judecarii cererii, potrivit principiului
tempus regit actum. Or, situatia dedusd discutiei este una diferitd, Intrucat spre deosebire de
cea avutd in vedere de RIL, si la momentul judecarii infractiunii care a atras condamnarea,
competenta de solutionare in fond a cauzei revenea instantei inferioare. Or, In absenta unui
RIL care sd justifice o interpretare contra celei literale si teleologice a textului de lege, se
impune aplicarea acestuia.

Se aratd ca legiuitorul este cel care a fdcut distinctia, prin Insusi textul de
reglementare, care a stipulat ca reabilitarea va fi acordata de instanta care a judecat cauza in
prima instanta si nu de instanta competenta sa solutioneze fondul cauzei.

A fost indicata, 1n acest sens, cu titlu de jurisprudentd relevanta, sentinta penald nr.
1127/2016 a Tribunalului lasi, definitiva prin necontestare, sentintd penald prin care
Tribunalul a analizat pe fond cererea de reabilitare formulatd de o persoand condamnata de
catre Tribunalul Iasi, prin sentinta penald nr. 722/18.12.2001 a Tribunalului lasi, definitiva
prin decizia penala nr. 122/23.04.2002 a Curtii de Apel Iasi, pentru comiterea unor infractiuni
de .. furt calificat™.

2. Reabilitarea judecatoreasca in cazul condamndrilor succesive, intre care existd §i
condamndri pronuntate de instante strdine, iar hotararile judecdtoresti pronuntate in
strdindtate nu au fost recunoscute, potrivit legii, de instantele din Romdnia. Recunoagterea
pe cale incidentald, in cursul judecarii/solutiondrii cererii de reabilitare judecdtoreascd, a
hotararii/hotardarilor judecatoresti de condamnare pronuntate in strdaindtate

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept

solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului al 11-lea al anului 2017, pag. 5)

2.1. Rezumatul solutiei insusita (UNANIMITATE)

Instanta de judecata este obligati sa procedeze la recunoasterea hotirarii penale
striaine, dacd pedeapsa aplicata prin respectiva hotarare a fost deja executata. In
situatia in care pedeapsa aplicata prin hotirirea penala stridind nu a fost executati nu
sunt aplicabile dispozitiile art. 140 ind. 1 alin. 1 si 2 din Legea nr. 302/2004 si hotararea
de condamnare respectiva poate constitui indiciu de savarsire a unei infractiuni chiar in
situatia in care nu a fost recunoscuta.
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2.2. Argumentele solutiei insusite

Reabilitarea judecatoreasca este o institutie indivizibild, in sensul ca priveste toate
hotararile de condamnare si priveste persoana condamnatului.
in evaluarea indeplinirii conditiilor cu privire la reabilitare trebuie efectuate verificari cu
privire la toate condamnarile petentului, inclusiv cele pronuntate in striinatate.

O cerere de reabilitare judecatoreasca constituie un proces penal in curs, in sens larg,
in care inclusiv procedurile speciale se subsumeaza cauzelor pendinte penale si, respectiv,
notiunii de ,,proces penal in curs".

in cadrul unui proces penal in curs, recunoasterea hotararilor judecatoresti striine, in
vederea producerii de efecte juridice, altele decat executarea in regim de detentie a pedepsei,
se face pe cale incidentald, de instanta de judecatd pe rolul careia se afld cauza spre
solutionare (art. 140 alin. 1 indice 2 Legea 302/2004).

Prin urmare, conform textului de lege: instanta este obligatd sa procedeze la
recunoasterea din oficiu a unei astfel de hotarari pentru producerea altor efecte juridice, decét
executarea pedepsei.

Din intreaga reglementare a institutiei recunoasterii hotararilor penale straine, dar si
din textul de mai sus, rezulta ca in ipoteza reglementata de art. 140 ind. 1 din Legea 302/2004
se recunosc doar hotarari judecdtoresti de condamnare la pedeapsa penald pentru care
pedeapsa a fost deja executata.

Daca pedeapsa la care a fost condamnat nu a fost executata, indiferent de felul si
natura acesteia, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 140 indice 1 alin. I si 2 din Legea nr.
302/2004, pentru scopul executarii pedepselor fiind aplicabile institutiile specifice privind
recunoasterea hotararilor penale strdine, instanta romand putand fi sesizatd numai pe cale
principala, la cererea statului strdin de condamnare.Numai ca efect al recunoasterii unei
hotarari penale strdine, aceasta produce aceleasi efecte ca o hotarare penald pronuntatd in
Romania.

Art. 140 ind. 1 alin. 3 se aplicd numai in situatia In care intre state nu existd un tratat.

Art. 140 ind. 1 alin. 4 din legea 302/2004 se refera la acte judiciare care emana de la o
autoritate judiciara straind competenta, altele decat hotararile penale de condamnare, astfel ca
si In cazul lipsei unui tratat ca si in cazul altor acte judiciare recunoasterea este posibild in
conditiile prevazute in alineatele respective, respectiv daca se dovedeste necesara solutionarii
unei cauze penale sau poate contribui la Tmbunatatirea situatiei inculpatului sau a persoanei
condamnate ori la reintegrarea sa.

Hotararea penald strdind de condamnare, in evaluarea indeplinirii conditiilor de
reabilitare, daca pedeapsa nu a fost executatd, este in curs de executare, sau hotararea de
condamnare a intervenit in termenul de reabilitare, chiar daca nu a fost recunoscuta de statui
roman, constituie un obstacol in solutionarea favorabila a unei cereri de reabilitare
judecatoreasca, constituind cel putin un indiciu de savarsire a unei infractiuni.

2.3. Problema a fost discutatii si in cadrul intalnirii presedintilor sectiilor penale
ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, Craiova, 3-4 iunie 2021.
(MINUTA Intélnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel, Craiova, 3-4 iunie 2021).

Opinia INM a fost in sensul ca, instanta va dispune recunoasterea hotararii pe cale
incidentald, iar apoi va solutiona cererea de reabilitare. Procedura de recunoastere pe cale
incidentala, prevazuta de art. 147 din Legea nr. 302/2004, presupune o examinare sumara,
care nu contravine Deciziei — cadru nr. 675/2008, astfel cum a fost interpretata prin hotararea
din 5 iulie 2018 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza nr. C-390/16 sau prin aceea
din 21 septembrie 2017 in cauza nr. C-171/16. 15 Pe de alta parte, in lipsa parcurgerii acestei
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proceduri, nu ar exista cadrul in care judecatorul sa verifice dacd nu exista vreun impediment
pentru ca hotararea straina sa produca efecte in Romania (de exemplu, daca fapta pentru care
persoana a fost condamnata nu este infractiune potrivit legii noastre sau a fost comisa la o
varsta la care in Roménia nu opereaza raspunderea penali). In ceea ce priveste cea de a doua
problema, recunoasterea pe cale incidentala a hotararii nu poate avea ca efect executarea unei
pedepse sau a unei parti din pedeapsa aplicata prin hotdrarea straind. Un astfel de efect se
poate atribui hotdrarii strdine doar in cazul recunoasterii acesteia pe cale principald, in
procedura initiata la cererea statului strdin si derulata in fata curtii de apel. De altfel, chiar in
preambulul Deciziei-cadru anterior mentionate se arata ca, spre deosebire de alte instrumente,
aceasta nu are ca scop executarea, intr-un stat membru, a unor hotarari judecatoresti
pronuntate in alte state membre ci, mai degraba, posibilitatea ca unei condamnari anterioare
pronuntate intr-un stat membru sa ii fie asociate consecinte cu ocazia unui nou proces penal
intr-un alt stat membru in masura in care astfel de consecinte sunt asociate condamnarilor
nationale anterioare conform legislatiei celuilalt stat membru.
Participantii la intilnire, in unanimitate, au agreat opinia INM.

In cadrul dezbaterilor s-a mentionat cd la Curtea de Apel Bucuresti exista si opinia In
sensul cd hotararile straine produc efecte direct, fard a fi necesara recunoasterea acestora

3. Admisibilitatea cererii condamnatului de reabilitare de drept. Aplicarea legii penale mai
favorabile privind reabilitarea

(Minuta _intdlnirii _trimestriale _a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 11/2015, pag. 6)

3.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Cererile de reabilitare formulate de persoane condamnate la pedeapsa inchisorii
pentru care s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei sunt admisibile
pentru considerente de asigurare a liberului acces la justitie si pentru a evita lipsa de
reglementare din Legea nr. 290/2004 care, in art. 32, se refera la rectificiri ale datelor
inscrise sau a notarilor provizorii dacd acestea nu corespund situatiei reale. insa
dispozitia inscrisd in art. 528 Cod procedurd penald care reglementeazia stergerea
mentiunilor privind pedeapsa aplicatd condamnatului de citre autoritatea care tine
evidenta cazierului judiciar, la momentul intervenirii reabilitarii de drept, trebuie sa fie
suficientd pentru aplicarea ei in lipsa unor dispozitii exprese in Legea privind cazierul
judiciar.

3.2. Argumentele solutiei insusite

Cererile de reabilitare formulate de persoane condamnate la pedeapsa inchisorii pentru
care s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei sunt admisibile pentru
considerente de asigurare a liberului acces la justitie si pentru a evita lipsa de reglementare
din Legea nr. 290/2004 care, in art. 32, se refera la rectificari ale datelor inscrise sau a
notarilor provizorii daci acestea nu corespund situatiei reale. Insi dispozitia inscrisi in art.
528 Cod procedura penala care reglementeazd stergerea mentiunilor privind pedeapsa
aplicata condamnatului de catre autoritatea care tine evidenta cazierului judiciar, la momentul
intervenirii reabilitarii de drept, trebuie sa fie suficientd pentru aplicarea ei in lipsa unor
dispozitii exprese in Legea privind cazierul judiciar.

Este de retinut ca in cazul reabilitdrii de drept a condamnatului la o pedeapsa cu
suspendarea conditionatd a executarii nu se pune problema aplicarii legii penale mai

163


https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2015-2-Minuta%20penal.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2015-2-Minuta%20penal.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2015-2-Minuta%20penal.pdf

favorabile intrucat dispozitiile art. 15 alin. 1 si 2 din Legea 187/2012 obliga la aplicarea
regimului suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazut de Codul penal din 1969,
sub aspectul tuturor efectelor hotararii judecatoresti de condamnare.

Examinand institutia reabilitdrii, reglementarea din Codul penal in vigoare, atat cu
privire la reabilitarea de drept cat si cu privire la reabilitarea judecatoreasca, sub aspectul
conditiilor, termenelor, modului de calcul al termenelor, efectelor etc., este legea penala mai
favorabila.

Daca vor fi aplicate dispozitiile privind reabilitarea din legea noud ca fiind mai
favorabila, acestea se vor raporta la pedepse executate, reduse sau inlocuite conform art. 6
alin. 1-6 (art. 6 alin. 7 Cod penal), respectiv la maximul special al pedepsei inchisorii sau
amenzii penale prevazut de legea noua sau la pedeapsa amenzii — acolo unde este cazul.

3.3. Problema a fost discutata si in cadrul intalnirii presedintilor sectiilor penale ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel -Targu Mures, 29-30 septembrie 2016
(Minuta_intdlnirii_presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel -Targu Mures, 29-30 septembrie 2016).

Participantii au apreciat, in unanimitate, ca fiind admisibile cererile de
constatare a reabilitarii de drept, atit sub imperiul vechii reglementari, cat si a celei
actuale, chiar daca legislatia procesual penala nu prevede o procedura distincta pentru
aceasta categorie de Cereri; problema nu este una noua si pleaca de la faptul ca Serviciul
de cazier judiciar nu opereaza stergerea din evidente a condamnarilor pentru care a
intervenit reabilitarea de drept/o face cu intirziere, astfel cd este legitim interesul
persoanelor interesate sa obtina o astfel de solutie.

Capitolul IX. Procedura de confiscare sau desfiintare a unui inscris in cazul clasarii
(art. 549%)

1. Solutia aplicabilad in cazul cererilor de luare a masurii de sigurantd a confiscarii
speciale inaintate judecdatorului de camerda preliminara de cdtre Parchetul de pe linga
Inalta Curte de Casatie si Justitie, DIICOT - Serviciul Teritorial Iagi, in cazul in care prin
ordonanta procurorului s-a dispus renuntarea la urmdrire penala si s-a stabilit, conform
art. 318 alin. (3) Cod procedura penald, ca suspectul sa indeplineascd o anumita obligatie
intr-un termen de 4 (patru) luni, de la data raménerii definitive a ordonantei

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1VV/2014, pag. 10)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Participantii la discutii au opinat in mod unanim in sensul ci termenul legal de
sesizare al instantei cu cererea de luare a masurii de siguranta a confiscarii speciale este
cel previazut de art. 549 ind. 1 alin. 1 Cod procedura penali, astfel inciat termenul de
indeplinire a unei obligatii dintre cele prevazute de art. 318 alin. 3, 4 stabilite prin
ordonanta definitiva de renuntare la urmarirea penald nu are relevanta nici pentru
sesizarea instantei si nici asupra ramanerii definitive a ordonantei dispusa de procuror.
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Titlul V. Executarea hotiirarilor penale (art. 550-601")

Capitolul I. Dispozitii generale (art. 550-554)

1. Modalitatea de punere in executare a unei sentintei penale si momentul emiterii
mandatelor de executare a pedepsei in cazul in care inculpatii au fost judecati conform
procedurii simplificate de recunoastere a vinovitiei, inculpatii au declarat apel exclusiv
pentru latura civild, procurorul si partea civila nu au declarat apel in favoarea/defavoarea
inculpatilor, iar prin decizia Curtii de Apel a fost modificatad latura civila si latura penala
(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2018, pag. 28)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Nu se vor emite formele de executare, intrucat inculpatul a exercitat calea
ordinara de atac a apelului, inclusiv in situatia in care prin declaratia de apel s-a
mentionat ca ar fi vizata doar modalitatea de solutionare a laturii civile a cauzei.

1.2. Argumentele solutiei insusite

In situatia in care inculpatul a exercitat calea ordinara de atac a apelului, inclusiv in
situatia in care prin declaratia de apel s-a mentionat ca ar fi vizata doar modalitatea de
solutionare a laturii civile a cauzei, formele de executare se vor emite la ramanerea definitiva
a sentintei penale atacate.

Instanta de control judiciar va devolua integral cauza, in ambele laturi penala si civila,
completarea motivelor de apel fiind posibild pe tot parcursul derularii cercetarii judecatoresti
in apel. A accepta punctul de vedere contrar ar insemna de exemplu, a lipsi de eficienta o
lege penald de dezincriminare a faptei pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd sau a nu
reduce o pedeapsa aplicata de judecatorul fondului peste maximul special prevazut de lege.

Capitolul I1. Punerea in executare a hotararilor (art. 555-581)

Sectiunea 1. Punerea in executare a pedepselor principale (art. 555-561)
Sectiunea a 2-a. Punerea in executare a pedepselor complementare (art. 562-565)
Sectiunea a 3-a. Punerea in executare a masurilor de siguranta (art. 566-574)

1. Solutia in cazul cererii Directiei de Sandatate Publica vizind suspendarea temporard a
tratamentului medical, aplicat unei persoane bolnava de schizofrenie, in situatia in care
aceasta este gravida iar tratamentul afecteaza grav fatul

(Minuta intdalnirii _trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2015, pag. 18)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)

Situatia invocatd, in care persoana este gravidd iar tratamentul medical
afecteaza grav fitul, ar echivala cu o inridutitire a stirii de sinitate, caz prevazut de
art. 567 lit. ¢) Cod procedurid penald care ar atrage inlocuirea maisurii cu maisura
internarii medicale, avindu-se in vedere scopul instituirii masurilor de siguranta,
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prevazut de art. 107 Cod penal, respectiv cel al inliturarii unei stiri de pericol si de
preintimpinare a savarsirii faptelor prevazute de legea penala (adoptata cu majoritate).

1.2. Argumentele solutiei insusite

Dispozitiile art. 567, 568 Cod procedura penalda nu prevad solutia suspendarii
temporare a tratamentului medical aplicat unei persoane bolnave de schizofrenie, insa,
situatia invocatd, in care persoana este gravida iar tratamentul medical afecteaza grav fatul, ar
echivala cu o inrautatire a starii de sanatate, caz prevazut de art. 567 lit. ¢) Cod procedura
penala care ar atrage inlocuirea masurii cu masura internarii medicale, avandu-se in vedere
scopul instituirii masurilor de sigurantd, prevazut de art. 107 Cod penal, respectiv cel al
inlaturarii unei stari de pericol si de preintdmpinare a savarsirii faptelor prevazute de legea
penala si pentru realizarea acestui scop.

2. Daca existd o ordine de preferinta sau o prioritate in punerea in executare a mdasurilor
de siguranta raportat la natura infractiunilor comise care sunt prevazute in legi penale
speciale, in cazul in care un inculpat este condamnat pentru savdrsirea unor infractiuni
concurente de evaziune fiscala, spalare de bani si inseldciune, iar asupra bunurilor sale
mobile si imobile este luata masura sechestrului asigurdtor in vederea confiscdrii speciale
si a recuperarii prejudiciului material

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept

solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111 - 1V ale anului 2017, pag. 8)

2.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Nu existd o ordine de prioritate sau de preferintd in punerea in executare a
masurii de siguranta a confiscirii prin raportare la masura sechestrului asigurator
dispus in cursul procesului penal in vederea confiscirii si a recuperarii prejudiciului.
Bunurile asupra ciarora s-a dispus confiscarea speciala ies din sfera de recuperare a
prejudiciului, iar instanta de executare, prin biroul de executare penale, are atributiile
prevazute de Titlul V din Codul de procedura penala doar in ce priveste punerea in
executare a masurii confiscarii speciale, despagubirile civile si cheltuielile judiciare
cuvenite partilor executandu-se potrivit legii civile.

2.2. Argumentele solutiei insusite:

Instanta de executare procedeaza, din oficiu, la punerea in executare a hotararilor
penale, conform Titlului V din Codul de procedura penala si in ce priveste problema ridicata,
instanta de executare ia masuri de punere in executare a dispozitiilor hotararii penale
definitive referitoare la confiscarea speciala, conform art. 574 Cod procedura penala. Nu intra
in competenta instantei penale de executare, executarea dispozitiilor din hotdrare care se
refera la rezolvarea laturii civile prin acordarea de despadgubiri civile partilor civile,
dispozitiilor civile din hotdrare, care se pun in executare din oficiu, privind doar restituirea
lucrurilor si valorificarea celor ridicate, inscrisurile declarate false (art. 579 si 580 Cod
procedura penald).

Conform art. 581 Cod procedura penala, despagubirile civile si cheltuielile judiciare
cuvenite partilor dispuse prin hotararea penala, se executd potrivit legii civile.

Masurile de indisponibilizare a bunurilor si banilor dispuse in cursul procesului penal,
atat pentru recuperarea prejudiciului cat §i In vederea confiscarii speciale, sunt finalizate prin
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dispozitii definitive ale instantei, de confiscare sau/si de rezolvare a actiunii civile, prin
stabilirea prejudiciului si respectiv, acordarea de despagubiri; dispozitiile privind confiscarea
sunt puse in executare din oficiu de instanta de executare, aga cum s-a mentionat.

Masura confiscarii speciale si a obligarii inculpatului la plata despagubirilor civile pot
coexista, insd nu cu privire la acelasi bun sau la aceeasi suma de bani (Decizia 11/2015 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala si Decizia 23/19
septembrie 2017 ale ICCJ) dar aceasta este o problemi de judecata, pe fondul cauzei si nu de
executare a unei hotarari penale definitive.

3.Competenta de solutionare a cauzelor avind ca obiect mentinerea, inlocuirea sau
incetarea masurilor de sigurantd provizorii

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 11/2022, pag. 4)

3.1.Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Prin expresia ,punerea in executare”, prevazuta de art. 572 alin. (1) Cod
proceduri penali, trebuie intelese doar activititile care asigura executarea dispozitiei
de luare a misurilor de siguranta provizorii, nu si toate celelalte proceduri reglementate
de art. 245-248 Cod proceduri penali, respectiv art. 566-571 Cod procedura penala, cu
privire la inlocuirea, verificarea periodica ori incetarea masurilor, in intervalul de timp
ciat au caracter provizoriu, acestea din urma intrind in competenta teritoriala si
functionald a instantei din cadrul judecitoriei in circumscriptia cireia se afla unitatea
sanitara [art. 572 alin. (2) raportat la art. 567 alin. (2), art. 568 alin. (1), art. 569 alin.
(3), art. 570 alin. (4) Cod procedura penala].

3.2. Argumentele solutiei insusite

Prin expresia ,,punerea in executare”, prevazuta de art. 572 alin. (1) Cod procedura
penald, trebuie intelese doar activitatile care asigurd executarea dispozitiei de luare a
madsurilor de siguranta provizorii, toate celelalte proceduri, cu privire la inlocuirea, verificarea
periodica ori incetarea masurilor, in intervalul de timp cat au caracter provizoriu, intrand In
competenta judecatorului din cadrul judecatoriei in circumscriptia careia se afla unitatea
sanitara [art. 572 alin. (2) raportat la art. 567 alin. (2), art. 568 alin. (1), art. 569 alin. (3), art.
570 alin. (4) Cod procedura penald].

Asadar, cat timp masura de siguranta cu caracter medical a fost luatd provizoriu [in
faza de urmadrire penald, in etapa camerei preliminare, in faza judecatii (in prima instanta,
respectiv in apel)], competenta functionald si teritoriala de solutionare a cererilor/sesizarilor
privind inlocuirea, ridicarea, incetarea, verificarea periodica a masurii de siguranta provizorii
apartine instantei de judecatd - judecatoria in circumscriptia careia se aflad unitatea sanitarda
[prin raportare la dispozitiile coroborate ale art. 572 alin. (2), rap. la art. 567 alin. (2), art. 568
alin. (1), art. 569 alin. (3), art. 570 alin. (4) Cod procedura penala].

Sectiunea a 4-a. Punerea in executare a altor dispozitii (art. 575-576)
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Sectiunea a 5-a. Punerea in executare a amenzii judiciare si a cheltuielilor judiciare
avansate de stat (art. 577-578)

1. Data punerii in executare a amenzilor judiciare

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 111/2014, pag. 5)

1.1. Dispozitii aplicabile

Potrivit art. 410 alin.2 Cod pr.pen., ,, (2) in cazul prevazut la art. 409 alin. (1) lit. e),
apelul poate fi exercitat de indatd dupa pronuntarea incheierii prin care s-a dispus asupra
cheltuielilor judiciare, indemnizatiilor si amenzilor judiciare si cel mai tarziu in 10 zile de la
pronuntarea sentintei prin care s-a solutionat cauza.”

La art. 409 alin. 1 lit. e C. pr. pen., se precizeaza partile care pot face apel, respectiv:
e) martorul, expertul, interpretul si avocatul, in ceea ce priveste cheltuielile judiciare,
indemnizatiile cuvenite acestora si amenzile judiciare aplicate".

In aceasta situatie apar doud probleme:

- prima problema vizeaza stabilirea organului de executare al amenzilor judiciare in

situatia in care fondul cauzei a fost declinat, dar amenda a fost aplicatd de instanta

care a declinat;

- a doua problema vizeaza momentul ramanerii definitive a incheierii de reexaminare

amenda judiciara - dupa trecerea a 10 zile de la pronuntarea incheierii prin care s-a

solutionat cererea de reexaminare sau odatd cu fondul cauzei?

1.2. Rezumatul solutiei insusite

Participantii la discutii au agreat solutia potrivit careia incheierea prin care se
solutioneaza cererea de anulare sau de reducere a amenzii judiciare rimane definitiva si
poate fi pusa in executare, dupa caz, la data solutionarii apelului declarat impotriva
incheierii sau la data expirarii termenului de declarare a apelului de 10 zile de la data
pronuntarii sentintei penale, care a solutionat fondul cauzei. in situatia in care apelul a
fost exercitat de indata dupi pronuntarea incheierii prin care s-a dispus asupra amenzii
judiciare si mai inainte de pronuntarea sentintei, dosarul se trimite in calea de atac
dupa solutionarea cauzei pe fond.

Competenta de punere in executare a amenzilor judiciare apartine, in mod
exclusiv, organului judiciar care a aplicat-o. Formele de executare nu se trimit
organelor financiare pana la solutionarea definitiva a cauzei pe fond.

Capitolul I1I. Alte dispozitii privind executarea (art. 581'-601%)

Sectiunea 1. Condamnarea in cazul anulirii sau revocarii renuntarii la aplicarea
pedepsei sau a amanarii aplicarii pedepsei (art. 581'-582)
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1. Daca este obligatorie citarea partii civile in cauzele avind ca obiect revocarea améndrii
aplicarii pedepsei (art. 582 din Codul de procedurd penald) sau revocarea suspenddrii
executdarii pedepsei sub supraveghere (art. 583 din Codul de procedurd penald), la
sesizarea serviciului de probatiune pentru nerespectarea obligatiilor civile stabilite prin
hotardrea instantei care a dispus amdnarea aplicdrii/suspendarea executarii sub
supraveghere a pedepsei

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecdatorilor pentru dezbaterea problemelor de
drept solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie
penala, aferenta trimestrului 1/2024, pag. 50)

1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Citarea partii civile este obligatorie, aceasta avand calitatea de persoana interesata
prin raportare la dispozitiile art. 582 alin. (2) din Codul de procedura penala si art. 583 alin.
(2) din Codul de procedura penala.

2. Argumentele solutiei insusite

Procedura la instanta de executare este cea prevazutd de art. 597 din Codul de
procedura penald. Conform acestuia, cand rezolvarea situatiilor reglementate in prezentul titlu
este datd Tn competenta instanfei de executare, presedintele completului de judecatd dispune
citarea partilor interesate si, in cazurile prevazute la art. 90, ia masuri pentru desemnarea unui
avocat din oficiu. La judecarea cazurilor de intrerupere a executarii pedepsei inchisorii sau a
detentiunii pe viatd se citeaza si administratia penitenciarului in care executd pedeapsa
condamnatul.

Printre persoanele interesate se regaseste si partea civild, avand in vedere ca in ipoteza
admiterii sesizarii, condamnatul urmeaza sa execute pedeapsa in regim de detentie, ceea ce ar
putea avea consecinte asupra (continudrii) indeplinirii obligatiilor civile, aspect confirmat si
de dispozitiile art. 582 alin. (2) si art. 583 alin. (2) din Codul de procedura penala, care ii
conferd acesteia legitimitate procesuald pentru sesizarea instantei.

Sectiunea 1%, Schimbiri in executarea unor hotirari (art. 583-588)

1. Se poate invoca in cadrul analizarii unei noi cereri de liberare conditionata autoritatea
de lucru judecat raportat la motivele de fapt si de drept pe care s-a intemeiat solutia initiala
sau se realizeazd o noud examinare a legalitatii §i temeiniciei propunerii, daca dupd
respingerea ca nefondatdi de cdtre judecdtorie, prin sentintid penald ramasa definitivd, a
propunerii comisiei de liberare conditionati din cadrul Penitenciarului, se formuleazd o
noud propunere, ca efect al intervenirii recursului compensatoriu

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penalad,
aferenta trimestrelor 111 - 1V ale anului 2017, pag. 10)
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1.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE):

Propunerea Comisiei din cadrul Penitenciarul trebuie reanalizatd din nou pe
fond cu examinarea tuturor elementelor de fapt si de drept deoarece de la data primei
propuneri intervin elemente noi determinante respectiv se modificA numairul de zile
executate, se modifica durata considerata ca executata din pedeapsa si se poate modifica
regimul de executare a pedepsei.

1.2. Argumentele solutiei insusite:

In ipoteza datd nu opereazi autoritatea de lucru judecat proprie judecatii pe fond a
unei cauze si nici puterea de lucru judecat, intrucat situatia de fapt si situatia juridicd a
condamnatului se modificd, pe coordonatele care sunt de esenta analizei pe fond, in
procedura liberdrii conditionate.

2. Modalitatea de acordare a zilelor considerate executate suplimentar ca urmare a cazarii
in conditii necorespunzatoare a persoanelor private de libertate, care au fost custodiate in
mod continuu, de la data de 24 iulie 2012 in institutii subordonate ANP in baza mai multor
mandate de executare §i care la data de 19 octombrie 2017, data calcularii mdsurii
compensatorii prev. de Legea nr. 169/2017, erau in executarea ultimului mandat de
executare, celelalte pedepse fiind executate (mandatele de executare nu au fost contopite)

(Minuta intalnirii trimestriale a judecdatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111 - 1V ale anului 2017, pag. 18)

2.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Recursul compensatoriu se refera la pedepse in executarea carora persoana privata de
libertate se afla si calculul zilelor considerate executate suplimentar ca urmare a cazarii
necorespunzatoare, se efectueaza prin raportare la durata ultimului mandat de executare, fara
a se lua in calcul durata mandatelor de executare anterioare si, implicit, a pedepselor deja
executate la data intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 (19 octombrie 2017), pentru
pedepsele deja executate persoanele private de libertate avand dreptul la despagubiri, pentru
conditii necorespunzatoare de detentie.

2.2. Argumentele solutiei insusite:

Recursul compensatoriu se referd la pedepse in executarea carora persoana privata de
libertate se afla si calculul zilelor considerate executate suplimentar ca urmare a cazarii
necorespunzdtoare, se efectueaza prin raportare la durata ultimului mandat de executare, fara
a se lua in calcul durata mandatelor de executare anterioare si, implicit, a pedepselor deja
executate la data intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 (19 octombrie 2017), pentru
pedepsele deja executate persoanele private de libertate avand dreptul la despagubiri, pentru
conditii necorespunzatoare de detentie.
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2.3. O problema in striansa legitura cu aceasta a fost discutati in cadrul
intalnirii presedintilor sectiilor penale ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor
de apel, Craiova, 3-4 iunie 2021 (Minuta Intdlnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si_curtilor de apel Craiova, 3-4 iunie 2021): Modalitatea de
aplicare a dispozitiilor art. 55 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

intr-o opinie, s-a considerat ci instanta investitd cu judecarea unei noi infractiuni,
concurente cu una sau mai multe infractiuni judecate definitiv, in ipoteza in care pedeapsa
pentru cea/cele din urma infractiuni este executatd sau consideratd ca executatd ori inculpatul
se afla in termenul de incercare al liberarii conditionate, iar pentru acestea, la momentul
eliberarii condamnatului, i-au fost considerate ca executate zile de inchisoare ca urmare a
conditiilor necorespunzatoare de detentie, ce au fost scazute la momentul eliberarii din
penitenciar, aceastd perioada ar trebui si fie scizuti din pedeapsa rezultanti. In motivarea
solutiei s-a ardtat ca pe perioada in care Legea nr. 169/2017 a fost n vigoare, efectele acesteia
producandu-se in perioada 24.07.2012 — 22.12.2019, scaderea zilelor considerate ca executate
ca urmare a conditiilor necorespunzatoare de detentie se realizeaza de drept, in temeiul
acestei dispozitii legale.

intr-o alti opinie, S-a considerat cd instanta investitd cu judecarea unei noi
infractiuni,
concurente cu una sau mai multe infractiuni judecate definitiv, in ipoteza in care pedeapsa
pentru cea/cele din urma infractiuni este executata sau considerata ca executata ori inculpatul
se afla in termenul de incercare al liberarii conditionate, iar pentru acestea, la momentul
eliberarii condamnatului, i-au fost considerate ca executate zile de inchisoare ca urmare a
conditiilor necorespunzdtoare de detentie, zilele scazute la momentul eliberdrii din
penitenciar
nu ar trebui s fie scazute din pedeapsa rezultanta. In motivarea solutiei propuse, s-a aritat ci
aceastd operatiune nu ar trebui sa fie realizatd de instanta de judecata, neconstituind un act de
judecata, ci scaderea zilelor, conform ,,recursului compensatoriu”, ar trebui sa fie realizata
administrativ, de catre comisia din penitenciar.

Opinia INM este in sensul cd solutia incidentd este in sensul primei opinii
mentionate.

Prin_Decizia nr. 8/2019, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs
in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 427/30.05.2019,
obligatorie pentru instante conform art. 474 alin. (4) C.proc.pen., s-au retinut urmatoarele
,Prin Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald a stabilit ca, in interpretarea dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, pentru determinarea restului de pedeapsd ramas
neexecutat Tn vederea aplicarii tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. (2) coroborat cu
art. 43 alin. (1) din Codul penal, trebuie recalculatd, incepand cu data de 24.07.2012, perioada
executatd efectiv din pedeapsa din a carei executare a fost dispusa liberarea conditionata
anterior intrarii In vigoare a Legii nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, prin considerarea ca executate suplimentar a
zilelor calculate ca executate in considerarea conditiilor de detentie necorespunzatoare. Din
considerentele acestei decizii rezulta ca in sfera de aplicare a dispozitiilor art. 551 alin. (1) si
(8) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare n cursul procesului penal intrd nu doar persoanele aflate in
executarea pedepsei inchisorii la momentul intrarii in vigoare a acestor dispozitii legale, care
au vocatia de a beneficia de liberarea conditionata, ci si persoanele care au fost liberate
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conditionat anterior acestui moment. Desi aceasta decizie are in vedere determinarea restului
ramas neexecutat dintr-o pedeapsa anterioara in vederea aplicarii tratamentului sanctionator
in caz de recidiva postcondamnatorie, ceea ce presupune, ca situatie premisd, existenta unui
proces penal pendinte, considerentele deciziei sunt deopotriva aplicabile, pentru identitate de
ratiune, si persoanelor aflate in executarea unor pedepse rezultante in cuprinsul cirora se
regaseste, cumulat cu pedeapsa aplicatd pentru o noud infractiune, un rest ramas neexecutat
dintr-o pedeapsa pentru care aceste persoane au beneficiat de liberare conditionata anterior
intrarii In vigoare a dispozitiilor art. 551 alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul 62 procesului penal si Deciziei nr. 7 din 26 aprilie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.” Astfel, atat
timp cét se statueazd de Inalta Curte de Casatie si Justitie ci aceastd operatiune de verificare
si deducere a zilelor compensatorii in baza art. 551 din Legea nr. 254/2013 se realizeaza
inclusiv In faza executdrii, cu atdt mai mult aceastd operatiune este obligatorie in faza
judecatii, scaderea zilelor considerate ca executate ca urmare a conditiilor necorespunzatoare
de detentie operand de drept, avand in vedere ca, potrivit art. 551 alin. (7) din Legea nr.
254/2013, beneficiul aplicarii acestor dispozitii nu poate fi revocat. Pe cale de consecinta,
instanta investitd cu judecarea unei noi infractiuni, concurente cu una sau mai multe
infractiuni judecate definitiv, in ipoteza in care pedeapsa pentru cea/cele din urma infractiuni
este executata sau consideratd ca executata ori inculpatul se afla in termenul de incercare al
liberarii conditionate, iar pentru acestea, la momentul eliberdrii condamnatului, iau fost
considerate ca executate zile de inchisoare ca urmare a conditiilor necorespunzatoare de
detentie, zilele scazute la momentul eliberarii din penitenciar urmeazd sa fie scazute din
pedeapsa rezultanta.
Cu majoritate, participantii si-au insusit opinia INM.

2.4. Prin_Decizia_nr. 242 din_08 aprilie 2021, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 din Legea nr.254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, in interpretarea datd prin Decizia nr.7 din 26 aprilie 2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penali, CURTEA CONSTITUTIONALA a decis: dispozitiile art. 551 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal, in interpretarea data prin Decizia nr.7
din 26 aprilie 2018, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali, sunt neconstitutionale.

Obiectul exceptieil de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art.551 din Legea
nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, in interpretarea data prin Decizia nr.7 din 26
aprilie 2018, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala. Legea nr.254/2013 a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.514 din 14 august 2013. Decizia nr.7 din 26 aprilie 2018,
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.548
din 2 iulie 2018. Dispozitiile art.551 au fost introduse prin art.l pct.3 din Legea nr.169/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.571 din 18 iulie 2017. Aceste
dispozitii au fost abrogate prin art.Il pct.2 din Legea nr.240/2019 privind abrogarea Legii
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nr.169/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, precum si pentru modificarea Legii nr.254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1028 din 20
decembrie 2019. De asemenea, Curtea retine ca art.IIl din Legea nr.240/2019 prevede ca:
,Prevederile art.551 din Legea nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile
si completarile ulterioare, se aplicd persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de
libertate, a masurilor preventive privative de libertate, minorilor care executd masuri
educative in centre de detentie, In centre educative sau in penitenciare, respectiv minorilor
care au executat pedepse in penitenciare, potrivit Legii nr.15/1968 privind Codul penal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, si care executd, la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, masuri educative in centre de detentie, in aplicarea art.21 din Legea
nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.289/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada cuprinsa intre 24 iulie 2012 si data
intrarii In vigoare a prezentei legi.”

Asa fiind, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr.766 din 15 iunie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.549 din 3 august 2011, Curtea
constatd cd dispozitiile art.551 din Legea nr.254/2013 indeplinesc conditia de a fi ,,in
vigoare”, putdnd analiza constitutionalitatea acestora. Dispozitiile criticate au urmatorul
continut: ,, (1) La calcularea pedepsei executate efectiv se are in vedere, indiferent de regimul
de executare a pedepsei, ca mdsura compensatorie, §i executarea pedepsei in conditii
necorespunzatoare, caz in care, pentru fiecare perioada de 30 de zile executate in conditii
necorespunzdatoare, chiar daca acestea nu sunt consecutive, se considerd executate,
suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata.

(2) In sensul prezentului articol, se considerd conditii necorespunzdtoare cazarea
unei persoane in oricare centru de detentie din Romdnia care a avut lipsuri la conditiile
impuse de standardele europene. (3) In sensul prezentului articol, se considerd executare a
pedepsei in conditii necorespunzdatoare cazarea in oricare dintre situatiile urmdtoare: a)
cazarea intr-un spatiu mai mic sau egal cu 4 mp/detinut, care se calculeaza, excluzand
suprafata grupurilor sanitare §i a spatiilor de depozitare a alimentelor, prin impartirea
suprafetei totale a camerelor de detinere la numarul de persoane cazate in camerele
respective, indiferent de dotarea spatiului in cauza; b) lipsa accesului la activitati in aer
liber; c) lipsa accesului la lumina naturala sau aer suficient ori disponibilitatea de ventilatie;
de a se respecta normele sanitare de baza, precum si cerintele de igiena; f) existenta
infiltratiilor, igrasiei si mucegaiului in peretii camerelor de detentie.

(4) Disporzitiile alin.(3) se aplica in mod corespunzator si la calcularea pedepsei
executate efectiv ca masura preventiva/pedeapsa in centrul de retinere si arestare preventiva
in conditii necorespunzatoare.

(5) In sensul prezentului articol, nu se considerd executare a pedepsei in conditii
necorespunzdtoare ziua sau perioada in care persoana a fost: a) internatd in infirmerii din
cadrul locurilor de detinere, in spitale din reteaua sanitara a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor Interne sau din reteaua sanitara publica, b) in
tranzit.

(6) Dispozitiile prezentului articol nu se aplica in cazul in care persoana a fost
despagubita pentru conditii necorespunzatoare de detentie, prin hotardri definitive ale
instantelor nationale sau ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru perioada pentru
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care s-au acordat despagubiri si a fost transferata sau mutata intr-un spatiu de detentie
avand conditii necorespunzatoare.

(7) Beneficiul aplicarii dispozitiilor alin.(1) nu poate fi revocat.

(8) Perioada pentru care se acorda zile considerate ca executate in compensarea
cazarii in conditii necorespunzatoare se calculeaza incepand cu 24 iulie 2012.”;

Prin Decizia nr.7 din 26 aprilie 2018, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, s-a stabilit ca, ,,in
interpretarea dispozitiilor art.551 din Legea nr.254/2013, pentru determinarea restului de
pedeapsd ramas neexecutat in vederea aplicarii tratamentului sanctionator de la art.104
alin.(2) coroborat cu art.43 alin.(1) din Codul penal, trebuie recalculata, incepand cu data de
24 iulie 2012 - perioada executatd efectiv din pedeapsa din a carei executare a fost dispusa
liberarea conditionatd anterior intrdrii in vigoare a Legii nr.169/2017 prin considerarea ca
executate suplimentar a zilelor calculate ca executate in considerarea conditiilor de detentie
necorespunzatoare”.

(...)Curtea retine ca orice act normativ trebuie sia indeplineascd anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie
sa fie suficient de precis si de clar pentru a putea fi aplicat (Decizia nr.189 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr.903
din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17 august
2010, si Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.116 din 15 februarie 2012).

43. Prin Decizia nr.238 din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.666 din 28 iulie 2020, paragraful 36, Curtea a retinut ca sensul normei poate fi
inteles/dedus prin metodele interpretative. Astfel, Curtea a constatat cd determinarea si
evaluarea intelesului normei interpretate nu se poate realiza decat in cadrul ansamblului
legislativ reprezentat de dispozitiile legii din care aceasta face parte, aceasta reprezentand
interpretarea sistematicd a normei. Dacd in urma parcurgerii metodelor interpretative se
ajunge la concluzia cd textul legal este neclar/imprecis/imprevizibil, atunci se poate constata
incalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie (Decizia nr.626 din 22 septembrie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.115 din 3 februarie 2021, paragrafele 32-34).

44. Din aceastd perspectiva, Curtea observa cad dispozitiile art.551 au fost introduse
prin art.I pct.3 din Legea nr.169/2017 in cuprinsul Legii nr.254/2013, facand parte integranta
din aceasta. Asa fiind, Curtea apreciaza ca dispozitiile art.551 din Legea nr.254/2013 nu pot
fi interpretate strict gramatical si izolat de ansamblul actului normativ din care fac parte,
respectiv Legea nr.254/2013, si cd sensul prevederilor legale analizate avut in vedere de
legiuitor este cel care decurge din interpretarea lor sistematicd, prin coroborarea acestora cu
restul normelor din cuprinsul actului normativ mentionat (mutatis mutandis, Decizia nr.509
din 30 iunie 2020, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1077 din 13
noiembrie 2020, paragraful 20). Asa fiind, dispozitiile referitoare la compensarea in cazul
cazarii In conditii necorespunzatoare fac parte din ansamblul normativ relativ la punerea in
executare a acelor ,institutii”/,,masuri” care presupun restrangerea exercitiului libertatii
individuale.

45. Plecand de la aceasta premisa, se observa ca, potrivit art.1 din Legea nr.254/2013,
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate se realizeaza in conformitate cu
dispozitiile Codului penal, ale Codului de procedura penald si ale acestei legi. Totodata, din
analiza ansamblului normativ al Legii nr.254/2013 rezultd ca toate prevederile acesteia
reglementeazd masuri/proceduri/situatii ce decurg sau sunt indisolubil legate de starea de
privare de libertate a persoanelor condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata sau a inchisorii
sau aflate sub imperiul unei masuri preventive privative de libertate.
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46. Prin urmare, orice modificare sau completare adusd legii trebuie sa pastreze
legatura cu actul normativ modificat/completat, indiferent de amplasarea acesteia in
ansamblul legii in cauza. Or, in conditiile in care Legea nr.254/2013 normeaza numai in sfera
chestiunilor ce decurg sau tin de starea de privare de libertate (survenitd ca urmare a
pronuntarii unei hotarari definitive de condamnare la pedeapsa detentiunii pe viatd sau a
inchisorii sau a unei hotarari prin care se dispune o masura preventiva privativa de libertate),
concluzia logica ce decurge din interpretarea sistematicad a acesteia este cd dispozitiile
referitoare la compensarea in cazul cazdrii in conditii necorespunzdtoare se circumscriu
primei etape a liberarii conditionate, acestea reprezentand, in fapt, o alta modalitate de calcul
ce trebuie avuta in vedere la verificarea indeplinirii conditiei ce priveste fractiile de pedeapsa
ce trebuie obligatoriu executate. Aceastd modalitate de calcul se aplica, spre deosebire de
celelalte prevazute de art.96 din Legea nr.254/2013, si persoanelor condamnate la detentiunea
pe viata (in acest sens este Decizia nr.620 din 22 septembrie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.82 din 26 ianuarie 2021).

47. Curtea retine ca art.551 face parte din capitolul IV — ,,Conditiile de detentie” — al
titlului 111 — ,,Executarea pedepselor privative de libertate”. In acest context, Curtea observa
ca titlul III contine zece capitole care reglementeaza, pe langa conditiile de detentie,
organizarea executdrii pedepselor privative de libertate, siguranta penitenciarelor, regimurile
de executare a pedepselor privative de libertate, drepturile persoanelor condamnate, munca
prestata de persoanele condamnate la pedepse privative de libertate, activitatile educative, de
asistentd psihologicd si asistentd sociald, instruirea scolard, invatdmantul universitar si
formarea profesionala a persoanelor condamnate, liberarea conditionatd, recompensele,
abaterile si sanctiunile disciplinare, documentele intocmite de administratia penitenciarului.
Astfel, Curtea observa ca intreg titlul IIl, ca de altfel intreg ansamblul normativ al Legii
nr.254/2013, se refera la masuri/proceduri/situatii ce decurg sau au legdtura cu starea de
privare de libertate a persoanei condamnate.

48. In aceste conditii, avand 1n vedere sfera normativa a Legii nr.254/2013, Curtea
apreciaza cd legiuitorul nu trebuia sa realizeze precizarea expresd, in sensul ca art.551 se va
aplica doar in cazul persoanelor care se afla la momentul adoptarii acestei dispozitii intr-un
penitenciar. Aceasta concluzie decurge logic, pe de-0 parte, din obiectul de reglementare al
legii 9 modificate si, pe de altd parte, din optiunea legiuitorului de a legifera distinct, prin
doud acte normative separate, punerea in executare a acelor ,institutii”/,,masuri” care
presupun restrangerea exercitiului libertatii individuale, respectiv, punerea in executare a
acelor ,,institutii”/,,masuri” care se realizeaza prin alte procedee, care, desi pot determina
restrangerea exercitiului unor drepturi ori al unor libertati fundamentale, nu produc efecte in
sfera libertatii individuale, in sensul restrangerii exercitiului acesteia, pe de altd parte. A
aprecia in mod contrar ar insemna cd 1n cazul oricdrei dispozitii din Legea nr.254/2013
legiuitorul ar trebui sd faca precizari relative la persoanele care intrd in sfera de aplicare a
acesteia, ceea ce ar determina o ingreunare nejustificatd a actului normativ, cu implicatii
asupra calitatii si previzibilitatii normelor continute.

49. Pentru a ajunge la concluzia diferita, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a analizat parcursul legislativ al
Legii nr.169/2017, prin care au fost introduse in Legea nr.254/2013 dispozitiile art.551.
Comparand forma initiatorului cu forma adoptata de citre legiuitor, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a apreciat ca
eliminarea reglementarii masurii compensatorii din capitolul consacrat liberarii conditionate
si includerea acestei reglementari in capitolul dedicat conditiilor de detentie, dar mai ales
eliminarea referirii la liberarea conditionata, reflectd vointa legiuitorului de a nu restrange
aplicabilitatea dispozitiilor art.551 alin.(1) si (8) din Legea nr.254/2013 la persoanele private
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de libertate aflate in executarea pedepsei inchisorii, care au vocatia de a beneficia de liberarea
conditionata ulterior intrdrii in vigoare a legii mentionate.

(...)53. In continuare, Curtea retine ci, intr-adevar, forma initiatorului prevedea
introducerea in Legea nr.245/2013 a unor noi articole sau alineate in capitolul destinat
,Liberdrii conditionate”, precum si reglementarea distincta a unor norme relative la procedura
aplicabila Tn materie. Legea nr.169/2017 nu se limiteaza insd la introducerea in Legea
nr.254/2013 a articolului art.551, fapt ce ar fi trebuit sa determine instanta suprema sa
realizeze o analiza de ansamblu a continutului normativ al actului pentru a determina vointa
legiuitorului. Astfel, prin art.l pct.2 din Legea nr.169/2017, legiuitorul a dispus introducerea
unui nou alineat, alineatul (9), la articolul 45 din Legea nr.254/2013, in sensul ci ,,este
interzisa transferarea sau mutarea, pentru motive personale, la cererea persoanei condamnate
care executd o pedeapsa privativd de libertate, din conditii corespunzatoare, in conditii
necorespunzdtoare de detentie, in scopul de a beneficia de masura compensatorie prevazuta la
art.551 alin.(1) si (2)”. Or, este evident cd interdictia reglementata de legiuitor are In vedere
solicitarile persoanei condamnate care executa o pedeapsa privativa de libertate, care, relativ
la data intrarii in vigoare a Legii nr.169/2017, nu era liberatd conditionat, ci se afla la locul de
detentie. Totodata, art.V 10 alin.(1) din Legea nr.169/2017 dispunea in sensul ca ,,in termen
de 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, Biroul evidenta si organizarea muncii
din cadrul fiecarei unitati va deschide o fisa de evidentd pentru fiecare persoana privatd de
libertate in care vor fi consemnate cladirile in care a fost cazatd pe parcursul pedepsei’.
Art. VI alin.(1) din acelasi act normativ prevedea ca ,,prevederile prezentei legi se aplica in
mod corespunzator minorilor care executd masuri educative in centre de detentie, in centre
educative sau In penitenciare, precum si minorilor care au executat pedepse in penitenciare
potrivit Legii nr.15/1968 privind Codul penal al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, i care executd, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, masuri educative in
centrele de detentie, in aplicarea art.21 din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificarile ulterioare”. Potrivit art.VII din Legea
nr.169/2017, ,,pentru punerea in aplicare a prezentei legi, colegiile de conducere ale fiecarei
instante vor lua masuri de suplimentare temporard a completurilor de judecata, astfel incat
propunerile de liberare conditionata, formulate ca urmare a intrdrii in vigoare a prezentei legi,
sa nu determine cresterea termenelor in care vor fi solutionate”.

54. Avand i1n vedere toate aceste norme, Curtea apreciaza cd modalitatea de
reglementare a dispozitiilor anterior mentionate concura la ideea ca vointa legiuitorului nu a
vizat aplicarea prevederilor referitoare la compensarea in cazul cazarii in conditii
necorespunzdtoare si persoanelor care fuseserd liberate conditionat inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr.169/2017.

55. Un alt argument care sustine aceastd concluzie este acela ca din coroborarea
prevederilor Legii nr.254/2013 cu cele ale Legii nr.169/2017 se pot decela, intr-o manierd
exhaustivd, competenta si atributiile fiecarui organ implicat in analiza si evaluarea conditiilor
de detentie pentru a se putea aplica masura compensatorie prevazuta de art.551 din Legea
nr.254/2013 la calculul fractiei ce trebuie executata obligatoriu pentru a avea vocatie la
liberare conditionatd, precum si etapele ce trebuie parcurse pentru ca instanta judecédtoreasca
sa fie investitd si sa se pronunte referitor la dispunerea liberdrii conditionate. Or, in cazul
recalculdrii perioadei executate efectiv din pedeapsa din a carei executare a fost dispusd
liberarea conditionatd anterior intrarii in vigoare a Legii nr.169/2017, prin considerarea ca
executate suplimentar a zilelor calculate ca executate in considerarea conditiilor de detentie
necorespunzatoare, legea nu prevede o procedura ce trebuie urmata, in sensul reglementarii
organelor ce trebuie sa dea relatii In acest sens instantei judecatoresti, modalitatea de
solicitare a acestor date, dacd aceasta modalitate de calcul se aplica in cazul recidivei, al
reabilitarii etc. Curtea apreciaza cd in acest caz nu se poate retine omisiunea de reglementare
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a legiuitorului, ci dimpotrivd exprimarea implicitd a vointei sale, ce transpare din intreg
ansamblul legislativ, in sensul ca acesta nu a urmarit aplicarea prevederilor referitoare la
compensarea 1n cazul cazdrii in conditii necorespunzatoare si persoanelor care fusesera
liberate conditionat inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.169/2017.

56. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea apreciazd ca argumentele adoptate de
instanta supremd nu pot fi retinute, astfel ca si concluzia ce se regdseste in dispozitivul
Deciziei nr.7 din 26 aprilie 2018 apare ca fiind lipsitd de sustinere.

57. In continuare, Curtea urmeazi a analiza in ce masura dispozitiile criticate pot fi
privite ca intrand in categoria legilor penale substantiale a caror aplicare retroactivd mai
favorabila este obligatorie.

58. Curtea observa ca instanta europeand a stabilit distinctia Intre o masurd ce
reprezintd prin natura sa o ,,pedeapsa” si 0 masura ce priveste ,,executarea” sau ,,punerea in
aplicare” a ,,pedepsei”. Astfel, atunci cand insdsi natura sau scopul unei masuri priveste
reducerea unei pedepse sau o schimbare 1n regimul liberdrii conditionate, aceasta nu se
circumscrie notiunii de ,,pedeapsa” in sensul art.7 din Conventie (Hotararea din 12 februarie
2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 142).

59. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat cad modificarea legislativa a
conditiilor liberarii conditionate face parte din regimul general referitor la executarea
pedepsei, iar nu din categoria ,,pedepsei” in sensul art.7 din Conventie (Hotararea din 29
noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Uttley impotriva Regatului Unit). Instanta europeand a
reiterat ca, in acest sens, chestiunile ce tin de politicile de eliberare, de modul de
implementare si de justificarea acestora tin de puterea recunoscutd statelor membre ale
Conventiei de a-si stabili singure politica penala (Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata
in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 151). Pe de altd parte, Curtea europeana a
subliniat ca articolul 7 paragraful 1 nu poate fi interpretat ca excluzand din campul sau de
aplicare toate masurile introduse ulterior pronuntarii unei sentinte. A reiterat in acest sens ca
este de o importanta cruciald ca interpretarea si aplicarea Conventiei sa se realizeze de o asa
maniera ncat garantiile sale s devina concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, astfel ca nu
a exclus posibilitatea ca masurile adoptate de autoritatile legislative, administrative sau de
catre instante ulterior 11 pronuntdrii hotararii definitive sau n timpul executarii acesteia sa se
traducd intr-o redefinire sau modificare a intinderii ,,pedepsei” aplicate de instanta de
judecata. In aceasti ipoteza, Curtea europeani a apreciat ci misurile in cauza trebuie si intre
sub incidenta interdictiei de aplicare retroactivd a pedepselor consacratd in articolul 7
paragraful 1 in fine din Conventie (Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza
Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 88 si 89).

60. Pentru a stabili dacd o masura luatd n timpul executdrii unei pedepse priveste
modalitatea de executare a acesteia sau, dimpotriva, 1i afecteaza intinderea, este necesara o
analiza a implicatiilor reale ale ,,pedepsei” in dreptul intern in vigoare la data savarsirii
faptelor sau, cu alte cuvinte, a naturii sale intrinseci. In acest demers este nevoie si se tini
seama de dreptul intern In ansamblul sdu si de modalitatea In care acesta era aplicat la
momentul respectiv (Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris
impotriva Ciprului, paragraful 145).

61. Aplicand aceste principii la cauza dedusd controlului de constitutionalitate, Curtea
Constitutionald apreciaza ca, pentru inceput, este necesara stabilirea naturii dispozitiilor
art.551 din Legea nr.254/2013. In ceea ce priveste plasarea dispozitiilor a ciror
constitutionalitate este verificatd, Curtea observa cd acestea sunt cuprinse in Legea
nr.254/2013 care normeaza in materia executdrii pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. De asemenea, Curtea retine
cd, in ansamblul legislativ al actului normativ anterior precizat, art.551 se regaseste in titlul
[l al acestuia, cu denumirea marginala ,,Executarea pedepselor privative de libertate”,
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capitolul III referitor la ,,Regimurile de executare a pedepselor privative de libertate”.
Instanta de contencios constitutional, referindu-se la criteriile de delimitare ale normelor de
drept penal de cele de procedura penala, a constatat ca ,,asezarea acestor norme in Codul
penal sau in Codul de procedura penald nu constituie un criteriu pentru deosebirea lor”. Drept
urmare, ceea ce prevaleaza in stabilirea acestui caracter consta in obiectul de reglementare,
scopul si rezultatul la care conduce norma pusa in discutie (Decizia nr.1470 din 8 noiembrie
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.853 din 2 decembrie 2011, si
Decizia 78 din 11 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.273
din 14 aprilie 2014).

3. Aplicabilitatea dispozitiilor art. 85 din Codul penal din 1968 ori a art. 83 din acelasi act
normativ in cazul in care instanta este investitd cu o cerere de contopire pedepse aplicate
prin sentinte diferite pentru 2 (doud) infractiuni intentionate, savirsite de acelagi inculpat,
dintre care una anterior i cealaltd ulterior ramdnerii definitive a hotdardrii de condamnare
cu suspendarea conditionatd a executdirii pedepsei conform art. 85 Vechiul Cod penal
(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 1/2016, pag. 15)

3.1. Prezentarea problemei de drept

S-a pus 1n discutie daca in cazul investirii instantei cu 0 cerere de contopire pedepse
aplicate prin sentinte diferite pentru 2 (doud) infractiuni intentionate, savarsite de acelasi
inculpat, dintre care una anterior si cealaltd ulterior rdméanerii definitive a hotdrarii de
condamnare cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei conform art. 85 Vechiul Cod
penal, sunt aplicabile dispozitiile art. 85 din Codul penal din 1968 ori a art. 83 din acelasi act
normativ.

3.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

in ipoteza de fapt datii, opereazi intotdeauna dispozitiile art. 85 Cod penal
anterior privind anularea suspendarii conditionate a executirii pedepsei, pentru
infractiuni savarsite in concurs de infractiuni si care constituie prim termen al recidivei
sau pluralitatii intermediare.

3.3. Argumentele solutiei insusite

Este aplicabil textul art. 85 Cod penal anterior, anularea suspendarii conditionate a
executdrii avand naturd juridica de remediu, comparativ cu dispozitiile art. 83 Cod penal
anterior, revocarea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei intervenind ca sanctiune
pentru comiterea unei noi infractiuni, in termenul de incercare.

Textele de lege trebuie aplicate in cronologie, prin raportare la cronologia savarsirii
infractiunilor daca ele ar fi fost descoperite in timp real si util, situatia juridica primind
tratament sanctionator identic si daca faptele au fost descoperite cu intarziere.

4. Modalitatea in care se stabileste termenul la care poate fi reinnoiti cererea de liberare
conditionatd

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2015, pag. 8)
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https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2016-1-Minuta%20penal.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2016-1-Minuta%20penal.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2016-1-Minuta%20penal.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2015-1-Minuta%20penal.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2015-1-Minuta%20penal.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2015-1-Minuta%20penal.pdf

4.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)

Dispozitia prevazuta de art. 587 alin. 2 Cod procedura penald privind fixarea
termenului dupa expirarea caruia propunerea sau cererea va putea fi reinnoita este
imperativa, aceastd dispozitie legald recunoscind vocatia condamnatului la liberare
conditionata anterior finalizarii executarii pedepsei, iar interpretarea contrara suprima
vocatia condamnatului recunoscuta de lege.

4.2. Argumentele solutiei insusite

Dispozitia prevazute de art.450 alin. 2 C. pr. pen. anterior, art. 587 alin. 2 Noul Cod
de procedura penala privind fixarea termenului dupa expirarea caruia propunerea sau cererea
va putea fi reinnoitd este imperativa, aceastd dispozitie legald recunoscand vocatia
condamnatului la liberare conditionata anterior finalizarii executarii pedepsei, iar
interpretarea contrard suprima vocatia condamnatului recunoscuta de lege.

Este irelevantd durata ramasa din pedeapsda pana la executarea ei integrald, pentru
stabilirea termenului de reinnoire a cererii sau propunerii, acesta putand fi stabilit pana la un
an. Este de asemenea irelevanta si orice apreciere a instantei asupra caracterului efectiv al
termenului, o astfel de conditie nefiind prevazuta de lege.

Dreptul de a putea beneficia de liberare conditionata nu trebuie sa fie unul teoretic si
iluzoriu. El trebuie sd permita unei instante sa analizeze efectiv indeplinirea conditiilor legale
si sd dea posibilitatea condamnatului — numai daca acestea sunt intrunite cumulativ — sa
beneficieze macar de o foarte scurta perioada de liberare conditionata.

4.3. Problema a fost discutata si in cadrul intalnirii presedintilor sectiilor penale ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel cu procurorii sefi sectie judiciara de la
nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si parchetelor de pe langi
curtile de apel — Bucuresti, 21-22 noiembrie 2016 (Minuta intalnirii presedintilor sectiilor
penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel cu procurorii sefi sectie
judiciard de la nivelul Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie si
parchetelor de pe langa curtile de apel — Bucuresti, 21-22 noiembrie 2016).

Punctul de vedere al participantilor a fost in sensul ci, fati de redactarea art.
587 alin. (2) C.p.p., care se refera la stabilirea unui termen care nu poate sa fie mai
mare de un an si curge de la data raméanerii definitive a hotararii, termenul se stabileste
prin indicarea duratei acestuia, iar nu a datei la care se implineste. Pe de alta parte, s-a
retinut ca, din punct de vedere practic, nu se produce o vatimare a intereselor
persoanei condamnate care formuleaza cerere de liberare conditionati, indiferent care
este, in concret, modalitatea de stabilire a termenului dupa care se poate reinnoi
cererea, respectiv propunerea.

5. Solutia datd in contestatie impotriva sentintei penale prin care instanta de fond respinge
cererea de liberare conditionata si fixeazd termen pentru reinnoirea cererii, insd, pdand la
Jjudecarea contestatiei detinutului a intervenit liberarea sa conditionata la termen

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2015, pag. 9)

5.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)
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https://inm-lex.ro/fisiere/d_2441/Minuta%20intalnire%20comuna%20drept%20penal%20Bucuresti%20noiembrie%202016.pdf
https://inm-lex.ro/fisiere/d_2441/Minuta%20intalnire%20comuna%20drept%20penal%20Bucuresti%20noiembrie%202016.pdf
https://inm-lex.ro/fisiere/d_2441/Minuta%20intalnire%20comuna%20drept%20penal%20Bucuresti%20noiembrie%202016.pdf
https://inm-lex.ro/fisiere/d_2441/Minuta%20intalnire%20comuna%20drept%20penal%20Bucuresti%20noiembrie%202016.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2015-1-Minuta%20penal.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2015-1-Minuta%20penal.pdf
https://ca-iasi.ro/files/userfiles/files/MinutePracticaNeunitara/Minute_Penal/2015-1-Minuta%20penal.pdf

Solutia corecta este cea de respingere ca nefondati a contestatiei formulata
intrucit hotiararea penala atacata, supusa contestatiei, a fost legala si temeinica la
momentul judecarii cauzei.

5.2. Argumentele solutiei insusite

Respingerea contestatiei ca lipsita de interes se integreaza doar solutiei de respingere
ca inadmisibild a unei astfel de contestatii, solutie ce nu este posibild atata timp cat calea de
atac este prevazuta de lege si, la momentul declararii, condamnatul justifica interes procesual.

6. Legea penala aplicabili cererilor de liberare conditionata in situatia in care detinutul a
fost condamnat initial pe legea veche, iar ulterior s-a admis o cerere de aplicare a legii
penale mai favorabile

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 11/2015, pag. 14)

6.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)
Efectele liberirii conditionate se stabilesc in functie de efectele pozitive din legea
penala mai favorabila care a condus la reducerea pedepsei.

6.2. Argumentele solutiei insusite

Dispozitiile legii penale mai favorabile aplicabile, privind liberarea conditionata, vor
fi determinate in functie de legea aplicata la judecarea cauzei, care a condus la reducerea
pedepselor si care poate fi legea veche sau legea noua.

7. Solutia data unei cereri de contopire a pedepselor cu recunoastere hotardre penali
straind pe cale incidentald

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 1/2015, pag. 19)

7.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Daca cererile de contopire si de recunoastere a hotiararilor penale striaine sunt
intemeiate se va proceda la recunoasterea hotararii penale striine, contopirea
pedepselor si deducerea perioadei executatd in striinitate din pedeapsa rezultanta de
executat.

7.2. Argumentele solutiei insusite

Opinia majoritara a judecatorilor Sectiei penale si pentru cauze cu minori a Curtii de
Apel lasi este in sensul 1n care dacd cererile de contopire si de recunoastere a hotararilor
penale strdine sunt intemeiate se va proceda la recunoasterea hotdrarii penale strdine,
contopirea pedepselor si deducerea perioadei executatd in strainatate din pedeapsa rezultanta
de executat, sau n situatia in care cererile sunt neintemeiate, vor fi respinse, In consecinta.

In cererea de contopire pedepse nu se aplica principiul neagravarii situatiei juridice a
condamnatului si instanta dispune din oficiu asupra cererii de contopire a pedepselor,
indiferent de pozitia procesuala a condamnatului.
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7.3. Problema a fost rediscutata si in cadrul intalnirii trimestriale a judecatorilor
pentru dezbaterea problemelor de drept solutionate in mod neunitar de instantele din raza
Curtii de Apel Iasi, In materie penald, aferenta trimestrului /2018, rezumatul solutiei si
argumentele fiind redate Titlul VIII. Cooperarea judiciard internationald in materie penald,
problema 3. Cazurile in care se pot recunoaste, pe cale incidentald, hotardrile penale
straine - aplicabilitatea art. 140 ind. 1 alin. 2 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penala (Minuta intalnirii trimestriale a judecdatorilor
pentru dezbaterea problemelor de drept solutionate in mod neunitar de instantele din raza
Curtii de Apel lasi, in materie penala, aferenta trimestrului 1/2018).

7.4. Prin_Decizia_nr. 242 din 08 aprilie 2021, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.551 din Legea nr.254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, in interpretarea datd prin Decizia nr.7 din 26 aprilie 2018, pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penali, CURTEA CONSTITUTIONALA a decis: dispozitiile art.551 din Legea
nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal, in interpretarea data prin Decizia nr.7
din 26 aprilie 2018, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali, sunt neconstitutionale.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.551 din Legea
nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, in interpretarea datd prin Decizia nr.7 din 26
aprilie 2018, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala. Legea nr.254/2013 a fost publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.514 din 14 august 2013. Decizia nr.7 din 26 aprilie 2018,
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.548
din 2 iulie 2018. Dispozitiile art.551 au fost introduse prin art.I pct.3 din Legea nr.169/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.571 din 18 iulie 2017. Aceste
dispozitii au fost abrogate prin art.II pct.2 din Legea nr.240/2019 privind abrogarea Legii
nr.169/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, precum si pentru modificarea Legii nr.254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1028 din 20
decembrie 2019. De asemenea, Curtea retine ca art.IIl din Legea nr.240/2019 prevede ca:
,Prevederile art.551 din Legea nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile
si completarile ulterioare, se aplicd persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de
libertate, a masurilor preventive privative de libertate, minorilor care executd masuri
educative in centre de detentie, in centre educative sau in penitenciare, respectiv minorilor
care au executat pedepse 1n penitenciare, potrivit Legii nr.15/1968 privind Codul penal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, si care executa, la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, masuri educative in centre de detentie, in aplicarea art.21 din Legea
nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.289/2009 privind Codul penal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada cuprinsa intre 24 iulie 2012 si data
intrarii in vigoare a prezentei legi.”

Asa fiind, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr.766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.549 din 3 august 2011, Curtea
constatd cd dispozitiile art.551 din Legea nr.254/2013 indeplinesc conditia de a fi ,,in
vigoare”, putdnd analiza constitutionalitatea acestora. Dispozitiile criticate au urmatorul
continut: ,,(1) La calcularea pedepsei executate efectiv se are in vedere, indiferent de regimul
de executare a pedepsei, ca masurd compensatorie, si executarea pedepsei in conditii
necorespunzatoare, caz in care, pentru fiecare perioada de 30 de zile executate in conditii
necorespunzatoare, chiar daca acestea nu sunt consecutive, se considera executate,
suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata.

(2) In sensul prezentului articol, se considera conditii necorespunzitoare cazarea unei
persoane in oricare centru de detentie din Romania care a avut lipsuri la conditiile impuse de
standardele europene. (3) In sensul prezentului articol, se considerd executare a pedepsei in
conditii necorespunzatoare cazarea in oricare dintre situatiile urmatoare: a) cazarea intr-un
spatiu mai mic sau egal cu 4 mp/detinut, care se calculeaza, excluzand suprafata grupurilor
sanitare si a spatiilor de depozitare a alimentelor, prin impartirea suprafetei totale a camerelor
de detinere la numarul de persoane cazate in camerele respective, indiferent de dotarea
spatiului in cauza; b) lipsa accesului la activitati in aer liber; c) lipsa accesului la lumina
naturald sau aer suficient ori disponibilitatea de ventilatie; d) lipsa temperaturii adecvate a
de baza, precum si cerintele de igiend; f) existenta infiltratiilor, igrasiei si mucegaiului in
peretii camerelor de detentie.

(4) Dispozitiile alin.(3) se aplicd Tn mod corespunzator si la calcularea pedepsei
executate efectiv ca masura preventiva/pedeapsa in centrul de retinere si arestare preventiva
in conditii necorespunzatoare.

(5) In sensul prezentului articol, nu se considerd executare a pedepsei in conditii
necorespunzdtoare ziua sau perioada in care persoana a fost: a) internata in infirmerii din
cadrul locurilor de detinere, in spitale din reteaua sanitarda a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor Interne sau din reteaua sanitara publicd; b) in
tranzit.

(6) Dispozitiile prezentului articol nu se aplicd in cazul In care persoana a fost
despagubita pentru conditii necorespunzatoare de detentie, prin hotdrari definitive ale
instantelor nationale sau ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru perioada pentru
care s-au acordat despagubiri si a fost transferatd sau mutatad intr-un spatiu de detentie avand
conditii necorespunzatoare.

(7) Beneficiul aplicarii dispozitiilor alin.(1) nu poate fi revocat.

(8) Perioada pentru care se acordd zile considerate ca executate in compensarea
cazarii in conditii necorespunzatoare se calculeaza incepand cu 24 iulie 2012.”;

Prin Decizia nr.7 din 26 aprilie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, s-a stabilit ca, ,,in
interpretarea dispozitiilor art.551 din Legea nr.254/2013, pentru determinarea restului de
pedeapsa ramas neexecutat in vederea aplicarii tratamentului sanctionator de la art.104
alin.(2) coroborat cu art.43 alin.(1) din Codul penal, trebuie recalculatd, incepand cu data de
24 iulie 2012 - perioada executatd efectiv din pedeapsa din a carei executare a fost dispusa
liberarea conditionatd anterior intrdrii In vigoare a Legii nr.169/2017 prin considerarea ca
executate suplimentar a zilelor calculate ca executate in considerarea conditiilor de detentie
necorespunzatoare”.

(...)Curtea retine ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie
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sa fie suficient de precis si de clar pentru a putea fi aplicat (Decizia nr.189 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr.903
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17 august
2010, si Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.116 din 15 februarie 2012).

43. Prin Decizia nr.238 din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.666 din 28 iulie 2020, paragraful 36, Curtea a retinut ca sensul normei poate fi
inteles/dedus prin metodele interpretative. Astfel, Curtea a constatat ca determinarea si
evaluarea intelesului normei interpretate nu se poate realiza decat in cadrul ansamblului
legislativ reprezentat de dispozitiile legii din care aceasta face parte, aceasta reprezentand
interpretarea sistematicd a normei. Dacd in urma parcurgerii metodelor interpretative se
ajunge la concluzia ca textul legal este neclar/imprecis/imprevizibil, atunci se poate constata
incalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie (Decizia nr.626 din 22 septembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.115 din 3 februarie 2021, paragrafele 32-34).

44. Din aceastd perspectiva, Curtea observa ca dispozitiile art.551 au fost introduse
prin art.I pct.3 din Legea nr.169/2017 in cuprinsul Legii nr.254/2013, facand parte integranta
din aceasta. Asa fiind, Curtea apreciaza ca dispozitiile art.551 din Legea nr.254/2013 nu pot
fi interpretate strict gramatical si izolat de ansamblul actului normativ din care fac parte,
respectiv Legea nr.254/2013, si cd sensul prevederilor legale analizate avut in vedere de
legiuitor este cel care decurge din interpretarea lor sistematicd, prin coroborarea acestora cu
restul normelor din cuprinsul actului normativ mentionat (mutatis mutandis, Decizia nr.509
din 30 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1077 din 13
noiembrie 2020, paragraful 20). Asa fiind, dispozitiile referitoare la compensarea in cazul
cazdrii In conditii necorespunzatoare fac parte din ansamblul normativ relativ la punerea in
executare a acelor ,institutii”/,,masuri” care presupun restrangerea exercitiului libertatii
individuale.

45. Plecand de la aceasta premisa, se observa ca, potrivit art.1 din Legea nr.254/2013,
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate se realizeaza in conformitate cu
dispozitiile Codului penal, ale Codului de procedura penald si ale acestei legi. Totodata, din
analiza ansamblului normativ al Legii nr.254/2013 rezulta ca toate prevederile acesteia
reglementeazd masuri/proceduri/situatii ce decurg sau sunt indisolubil legate de starea de
privare de libertate a persoanelor condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata sau a Inchisorii
sau aflate sub imperiul unei masuri preventive privative de libertate.

46. Prin urmare, orice modificare sau completare adusd legii trebuie sd pastreze
legatura cu actul normativ modificat/completat, indiferent de amplasarea acesteia in
ansamblul legii In cauza. Or, in conditiile in care Legea nr.254/2013 normeazd numai in sfera
chestiunilor ce decurg sau tin de starea de privare de libertate (survenitd ca urmare a
pronuntarii unei hotarari definitive de condamnare la pedeapsa detentiunii pe viatd sau a
inchisorii sau a unei hotarari prin care se dispune o masura preventiva privativa de libertate),
concluzia logica ce decurge din interpretarea sistematica a acesteia este cd dispozitiile
referitoare la compensarea in cazul cazarii in conditii necorespunzatoare se circumscriu
primei etape a liberarii conditionate, acestea reprezentand, in fapt, o alta modalitate de calcul
ce trebuie avuta in vedere la verificarea indeplinirii conditiei ce priveste fractiile de pedeapsa
ce trebuie obligatoriu executate. Aceastd modalitate de calcul se aplica, spre deosebire de
celelalte prevazute de art.96 din Legea nr.254/2013, si persoanelor condamnate la detentiunea
pe viata (in acest sens este Decizia nr.620 din 22 septembrie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.82 din 26 ianuarie 2021).

47. Curtea retine ca art.551 face parte din capitolul IV — ,,Conditiile de detentie” — al
titlului 111 — ,,Executarea pedepselor privative de libertate”. In acest context, Curtea observi
ca titlul III contine zece capitole care reglementeazd, pe langd conditiile de detentie,
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organizarea executdrii pedepselor privative de libertate, siguranta penitenciarelor, regimurile
de executare a pedepselor privative de libertate, drepturile persoanelor condamnate, munca
prestatd de persoanele condamnate la pedepse privative de libertate, activitatile educative, de
asistentd psihologica si asistentd sociald, instruirea scolara, invatdmantul universitar si
formarea profesionald a persoanelor condamnate, liberarea conditionatd, recompensele,
abaterile si sanctiunile disciplinare, documentele intocmite de administratia penitenciarului.
Astfel, Curtea observa ca intreg titlul IIlI, ca de altfel intreg ansamblul normativ al Legii
nr.254/2013, se refera la masuri/proceduri/situatii ce decurg sau au legatura cu starea de
privare de libertate a persoanei condamnate.

48. In aceste conditii, avand 1n vedere sfera normativa a Legii nr.254/2013, Curtea
apreciaza ca legiuitorul nu trebuia sa realizeze precizarea expresa, in sensul ca art.551 se va
aplica doar in cazul persoanelor care se afla la momentul adoptarii acestei dispozitii intr-un
penitenciar. Aceasta concluzie decurge logic, pe de-0 parte, din obiectul de reglementare al
legii 9 modificate si, pe de alta parte, din optiunea legiuitorului de a legifera distinct, prin
doud acte normative separate, punerea in executare a acelor ,,institutii”/,,masuri” care
presupun restrangerea exercitiului libertdtii individuale, respectiv, punerea in executare a
acelor ,,institutii”/,,masuri” care se realizeaza prin alte procedee, care, desi pot determina
restrangerea exercitiului unor drepturi ori al unor libertati fundamentale, nu produc efecte in
sfera libertatii individuale, in sensul restrangerii exercitiului acesteia, pe de altd parte. A
aprecia in mod contrar ar insemna ca 1n cazul oricdrei dispozitii din Legea nr.254/2013
legiuitorul ar trebui sd faca precizari relative la persoanele care intrd in sfera de aplicare a
acesteia, ceea ce ar determina o ingreunare nejustificatd a actului normativ, cu implicatii
asupra calitatii si previzibilitatii normelor continute.

49. Pentru a ajunge la concluzia diferita, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a analizat parcursul legislativ al
Legii nr.169/2017, prin care au fost introduse in Legea nr.254/2013 dispozitiile art.551.
Comparand forma initiatorului cu forma adoptata de catre legiuitor, inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penald a apreciat ca
eliminarea reglementarii masurii compensatorii din capitolul consacrat liberarii conditionate
si includerea acestei reglementdri in capitolul dedicat conditiilor de detentie, dar mai ales
eliminarea referirii la liberarea conditionatd, reflecta vointa legiuitorului de a nu restrange
aplicabilitatea dispozitiilor art.551 alin.(1) si (8) din Legea nr.254/2013 la persoanele private
de libertate aflate in executarea pedepsei inchisorii, care au vocatia de a beneficia de liberarea
conditionata ulterior intrdrii In vigoare a legii mentionate.

(..)53. In continuare, Curtea retine ci, intr-adevir, forma initiatorului prevedea
introducerea In Legea nr.245/2013 a unor noi articole sau alineate in capitolul destinat
,Liberdrii conditionate”, precum si reglementarea distincta a unor norme relative la procedura
aplicabild in materie. Legea nr.169/2017 nu se limiteazd insd la introducerea in Legea
nr.254/2013 a articolului art.551, fapt ce ar fi trebuit sd determine instanta suprema sa
realizeze o analizd de ansamblu a continutului normativ al actului pentru a determina vointa
legiuitorului. Astfel, prin art.l pct.2 din Legea nr.169/2017, legiuitorul a dispus introducerea
unui nou alineat, alineatul (9), la articolul 45 din Legea nr.254/2013, in sensul ca ,,este
interzisa transferarea sau mutarea, pentru motive personale, la cererea persoanei condamnate
care executd o pedeapsd privativd de libertate, din condifii corespunzatoare, in conditii
necorespunzdtoare de detentie, in scopul de a beneficia de masura compensatorie prevazuta la
art.551 alin.(1) si (2)”. Or, este evident cd interdictia reglementata de legiuitor are In vedere
solicitarile persoanei condamnate care executd o pedeapsa privativa de libertate, care, relativ
la data intrarii in vigoare a Legii nr.169/2017, nu era liberatd conditionat, ci se afla la locul de
detentie. Totodata, art.V 10 alin.(1) din Legea nr.169/2017 dispunea in sensul ca ,,in termen
de 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, Biroul evidenta si organizarea muncii
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din cadrul fiecarei unitati va deschide o fisa de evidenta pentru fiecare persoana privata de
libertate in care vor fi consemnate cladirile in care a fost cazatd pe parcursul pedepsei’.
Art.VI alin.(1) din acelasi act normativ prevedea ca ,,prevederile prezentei legi se aplica in
mod corespunzator minorilor care executd masuri educative in centre de detentie, in centre
educative sau In penitenciare, precum si minorilor care au executat pedepse in penitenciare
potrivit Legii nr.15/1968 privind Codul penal al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, §i care executd, la data intrdrii In vigoare a prezentei legi, masuri educative in
centrele de detentie, in aplicarea art.21 din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificarile ulterioare”. Potrivit art.VII din Legea
nr.169/2017, ,,pentru punerea in aplicare a prezentei legi, colegiile de conducere ale fiecarei
instante vor lua masuri de suplimentare temporard a completurilor de judecata, astfel incat
propunerile de liberare conditionata, formulate ca urmare a intrarii in vigoare a prezentei legi,
sa nu determine cresterea termenelor in care vor fi solutionate™.

54. Avand in vedere toate aceste norme, Curtea apreciazd cad modalitatea de
reglementare a dispozitiilor anterior mentionate concura la ideea ca vointa legiuitorului nu a
vizat aplicarea prevederilor referitoare la compensarea 1n cazul cazarii in conditii
necorespunzatoare si persoanelor care fuseserda liberate conditionat inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr.169/2017.

55. Un alt argument care sustine aceastd concluzie este acela cd din coroborarea
prevederilor Legii nr.254/2013 cu cele ale Legii nr.169/2017 se pot decela, intr-o maniera
exhaustiva, competenta si atributiile fiecarui organ implicat in analiza si evaluarea conditiilor
de detentie pentru a se putea aplica masura compensatorie prevazutd de art.551 din Legea
nr.254/2013 la calculul fractiei ce trebuie executatd obligatoriu pentru a avea vocatie la
liberare conditionatd, precum si etapele ce trebuie parcurse pentru ca instanta judecatoreasca
sa fie investitd si sa se pronunte referitor la dispunerea liberdrii conditionate. Or, in cazul
recalculdrii perioadei executate efectiv din pedeapsa din a carei executare a fost dispusa
liberarea conditionatd anterior intrarii in vigoare a Legii nr.169/2017, prin considerarea ca
executate suplimentar a zilelor calculate ca executate in considerarea conditiilor de detentie
necorespunzatoare, legea nu prevede o procedura ce trebuie urmata, in sensul reglementarii
organelor ce trebuie sa dea relatii In acest sens instantei judecatoresti, modalitatea de
solicitare a acestor date, dacd aceasta modalitate de calcul se aplica in cazul recidivei, al
reabilitarii etc. Curtea apreciaza ca in acest caz nu se poate retine omisiunea de reglementare
a legiuitorului, ci dimpotriva exprimarea implicitd a vointei sale, ce transpare din intreg
ansamblul legislativ, Tn sensul ca acesta nu a urmadrit aplicarea prevederilor referitoare la
compensarea in cazul cazdrii in conditii necorespunzatoare si persoanelor care fusesera
liberate conditionat inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.169/2017.

56. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea apreciaza ca argumentele adoptate de
instanta suprema nu pot fi retinute, astfel ca si concluzia ce se regaseste in dispozitivul
Deciziei nr.7 din 26 aprilie 2018 apare ca fiind lipsita de sustinere.

57. In continuare, Curtea urmeazi a analiza in ce masura dispozitiile criticate pot fi
privite ca intrand 1n categoria legilor penale substantiale a céror aplicare retroactivd mai
favorabila este obligatorie.

58. Curtea observa ca instanta europeand a stabilit distinctia intre o masurda ce
reprezintd prin natura sa o ,,pedeapsa” si 0 masura ce priveste ,,executarea” sau ,,punerea in
aplicare” a ,,pedepsei”. Astfel, atunci cand insdsi natura sau scopul unei masuri priveste
reducerea unei pedepse sau o schimbare in regimul liberdrii conditionate, aceasta nu se
circumscrie notiunii de ,,pedeapsa” in sensul art.7 din Conventie (Hotararea din 12 februarie
2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 142).

59. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca modificarea legislativa a
conditiilor liberarii conditionate face parte din regimul general referitor la executarea
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pedepsei, iar nu din categoria ,,pedepsei” in sensul art.7 din Conventie (Hotararea din 29
noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Uttley impotriva Regatului Unit). Instanta europeana a
reiterat cd, in acest sens, chestiunile ce tin de politicile de eliberare, de modul de
implementare si de justificarea acestora tin de puterea recunoscutd statelor membre ale
Conventiei de a-si stabili singure politica penala (Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata
in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 151). Pe de alta parte, Curtea europeana a
subliniat ca articolul 7 paragraful 1 nu poate fi interpretat ca excluzand din campul sdu de
aplicare toate masurile introduse ulterior pronuntarii unei sentinte. A reiterat in acest sens ca
este de o importantd cruciald ca interpretarea si aplicarea Conventiei sa se realizeze de o asa
maniera incat garantiile sale sa devina concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, astfel ca nu
a exclus posibilitatea ca masurile adoptate de autoritatile legislative, administrative sau de
catre instante ulterior 11 pronuntarii hotararii definitive sau in timpul executarii acesteia sa se
traduca intr-o redefinire sau modificare a intinderii ,,pedepsei” aplicate de instanta de
judecata. In aceasta ipoteza, Curtea europeand a apreciat ca masurile in cauza trebuie sa intre
sub incidenta interdictiei de aplicare retroactivd a pedepselor consacratd in articolul 7
paragraful 1 in fine din Conventie (Hotdrarea din 21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza
Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 88 si 89).

60. Pentru a stabili daca o masura luata in timpul executdrii unei pedepse priveste
modalitatea de executare a acesteia sau, dimpotriva, ii afecteaza intinderea, este necesard o
analizd a implicatiilor reale ale ,,pedepsei” in dreptul intern in vigoare la data savarsirii
faptelor sau, cu alte cuvinte, a naturii sale intrinseci. In acest demers este nevoie sa se tind
seama de dreptul intern in ansamblul sdu si de modalitatea in care acesta era aplicat la
momentul respectiv (Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris
impotriva Ciprului, paragraful 145).

61. Aplicand aceste principii la cauza dedusa controlului de constitutionalitate, Curtea
Constitutionald apreciazd ca, pentru Inceput, este necesara stabilirea naturii dispozitiilor
art.551 din Legea nr.254/2013. In ceea ce priveste plasarea dispozitiilor a ciror
constitutionalitate este verificatd, Curtea observa cd acestea sunt cuprinse in Legea
nr.254/2013 care normeaza in materia executdrii pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. De asemenea, Curtea retine
ca, in ansamblul legislativ al actului normativ anterior precizat, art.551 se regaseste in titlul
IIT al acestuia, cu denumirea marginala , Executarea pedepselor privative de libertate”,
capitolul IIT referitor la ,,Regimurile de executare a pedepselor privative de libertate”.
Instanta de contencios constitutional, referindu-se la criteriile de delimitare ale normelor de
drept penal de cele de procedurd penald, a constatat cd ,,agezarea acestor norme in Codul
penal sau in Codul de procedura penald nu constituie un criteriu pentru deosebirea lor”. Drept
urmare, ceea ce prevaleaza in stabilirea acestui caracter consta in obiectul de reglementare,
scopul si rezultatul la care conduce norma pusa in discutie (Decizia nr.1470 din 8 noiembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.853 din 2 decembrie 2011, si
Decizia 78 din 11 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.273
din 14 aprilie 2014).

Sectiunea a 2-a.Amanarea executarii pedepsei Inchisorii sau a detentiunii pe viata (art.
589-591)

Sectiunea a 3-a. Intreruperea executirii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viati
(art.592-594)
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Sectiunea a 4-a. inliiturarea sau modificarea pedepsei (art. 595-596)

5. Necesitatea citarii partii civile in cauzele avind drept obiect constatarea dezincrimindrii
(Minuta_intilnirii_trimestriale _a_judecdtorilor pentru_dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 1/2024, pag. 52)

5.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Conform art. 4 Cod penal, legea penalda nu se aplicad faptelor sdvarsite sub legea
veche, dacd nu mai sunt prevazute de legea noud, iar in acest caz, executarea pedepselor, a
masurilor educative si a masurilor de siguranta, pronuntate in baza legii vechi, precum si
toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin
intrarea in vigoare a legii noi.

Avand 1n vedere ca dezincriminarea, conform art. 4 Cod penal, are efecte doar asupra
laturii penale a cauzei, nu si asupra laturii civile, nu este necesara citarea partii civile.

5.2. Argumentele solutiei insusite

Dispozitiile art. 4 din Codul penal stipuleaza cd legea penald nu se aplicd faptelor
savarsite sub legea veche, dacd nu mai sunt prevazute de legea noud. Dezincriminarea
conform art. 4 C.pen. are efecte asupra laturii penale a cauzei, nu si asupra laturii civile, astfel
incat nu este necesard citarea partii civile intr-o astfel de cauza.

6. Dacd cererea formulatd de o persoand condamnatd, cu privire la acordarea zilelor
compensatorii aferente perioadei de detentie executata in conditii necorespunzitoare de
citre acesta intr-un M.E.P.I. anterior, care a fost anulat si a cirui perioadi executati se
regiseste dedusd in prezentul M.E.P.L, este intemeiati si dacd trebuie analizati pe calea
contestatiei la executare, prev. de art. 598 Cod procedura penale, sau pe calea procedurii
reglementate de art. 56 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
mdsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal?

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecdtorilor pentru dezbaterea problemelor de
drept solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie
penald, aferentd trimestrului 1/2024, pag. 9)

6.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Persoanele condamnate pot solicita pe calea contestatiei la executare prevazuta de art.
598 Cod procedurda penalda deducerea zilelor compensatorii aferente perioadei de detentie
executata in conditii necorespunzatoare intr-un M.E.P.I. anterior, care a fost anulat si a cirui
perioada executatd se regiseste dedusd in M.E.P.I. aflat in executare, iar nu pe calea unei
plangeri Intemeiate pe dispozitiile art. 56 din Legea nr. 254/2013.
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6.2. Argumentele solutiei insusite

De exemplu, cel mai intalnit caz in practica judiciara a fost cel In care persoana
condamnata se afla in executarea unei pedepse rezultate prin contopirea unei pedepse din a
carei executare a fost liberat conditionat. In aceasta situatie, petentul condamnat nu mai
beneficiaza de zilele castigate in baza Legii nr. 169/2017 pentru perioada deja executata,
intrucat acest beneficiu a fost concretizat, pentru o perioada de timp, doar prin diminuarea
restului ramas de executat din pedeapsa din a carei executare acesta a fost liberat. Or, in
conditiile in care s-a dispus anularea liberarii conditionate, acest castig nu mai poate fi
valorificat prin diminuarea restului rdmas de executat.

Astfel, pedeapsa executatd in conditii necorespunzatoare in timpul in care art. 55t
alin. (1) din Legea nr. 254/2013 a fost in vigoare reprezintd o perioada executata de petent,
parte componentd din pedeapsa rezultantd (obfinutd ca urmare a aplicarii regulilor de la
concurs). Nu se poate considera cd persoana condamnata ar beneficia de doua ori de zilele
castig In conditiile in care nu 1i este imputabil faptul ca nu a fost trimis in judecatd pentru
toate infractiunile concurente, acestea nefiind descoperite la timp de organele judiciare. Mai
mult decat atat, acele zile trebuie deduse din pedeapsa, tocmai pentru ca pedeapsa anterioara
a fost inclusd in contopire. Astfel, operecaza deducerea perioadei executate efectiv, dar si a
zilelor céstigate ca urmare a executdrii pedepsei in conditii de detentie necorespunzatoare.

De altfel, in cazul infractiunilor concurente se pastreaza chiar si beneficiul zilelor
castigate ca urmare a muncii prestate In perioada executata. Cu atat mai mult, un beneficiu al
zilelor castigate ca executate deja Tn urma executdrii In conditii necorespunzatoare de detentie
trebuie sa nu poata fi revocat.

Prin urmare, in cauza, este evident ca situatia petentului condamnat cade sub incidenta
art. 55" din Legea nr. 254/2013, iar acesta trebuie si beneficieze de zile compensatorii in
temeiul dispozitiilor amintite, in ceea ce priveste perioada executatd si dedusda pana in
momentul abrogirii art. 55" alin. (1) din Legea nr. 254/2013, intrucét desi aceste zile au fost
initial avute in vedere ca si zile compensatorii, la calcularea termenului de liberare
conditionata, urmare a contopirii realizate, beneficiul castigat ca urmare a liberarii la o data
anterioard si a diminudrii restului ramas de executat a fost pierdut de catre petent.

In privinta modalitatii de sesizare a instantei de judecata pentru a analiza o astfel de
solicitare, se apreciaza ca persoana condamnatad are la indeména fie promovarea unei
contestatii la executare, prev. de art. 598 Cod procedurd penala, fie formularea unei plangeri
potrivit procedurii reglementate de art. 56 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal.

in acest sens, se retine ca dispozitiile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 254/2013
prevedeau un drept in beneficiul persoanelor care executau pedepse 1n condifii
necorespunzdtoare si, o obligatie corelativd a administratiei penitenciarului de a calcula
pedeapsa executatd efectiv prin luarea 1n considerare a numarului de zile considerate
suplimentar pentru conditii necorespunzatoare, iar prin procedura reglementata de art. 56 din
Legea nr. 254/2013 judecatorul de supraveghere, iar ulterior instanta de judecatd, au
posibilitatea sd examineze si sd stabileascd daca a avut loc o incalcare a dreptului prevazut
art. 55! alin. (1) din Legea nr. 254/2013, iar, in caz afirmativ, sa identifice cauzele incalcarii
dreptului si sd ia masurile legale care se impun pentru a Inlatura incalcarea acestui drept.

Totodata, potrivit art. 598 alin. (1) C.proc.pen., contestatia la executare se poate
formula cand se invoca o cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei sau orice alt incident
ivit in cursul executarii. Or, motivele Tnvederate prin intermediul unei astfel de cereri pot fi
catalogate drept o cauzd de micsorare a pedepsei, atdt timp cat persoana condamnata
urmareste prin formularea cererii sa se dispuna ca la executarea pedepsei actuale sa fie avut
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in vedere numar de zile considerate executate suplimentar ca urmare a cazarii in conditii
necorespunzatoare in perioada de detentie executatda pana la data abrogarii art. 55 din Legea
nr. 254/2013.

Capitolul IV. Dispozitii comune (art. 597- 601%)

1. Contestatia la executare intemeiata pe dispozitiile art. 598 alin. 1 lit. d) teza a II-a
C.proc.pen., respectiv atunci cdnd se iveste o impiedicare la executare, determinati de
deducerea in plus a unei perioade de detentie executate

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 1-11/2020, pag. 2)

1.1. Rezumatul solutiei insusite

Instanta investita cu solutionarea contestatiei la executare are posibilitatea de a
face aprecieri cu privire la liberarea conditionata si si dispuna in sensul mentinerii
beneficiului liberirii conditionate pentru situatia in care perioada pentru care s-a
constatat deducerea in plus, eronati, nu este de natura a influenta fractia de pedeapsa
care a nascut vocatia la liberare conditionata a persoanei condamnate pentru situatia in
care perioada pentru care s-a constatat deducerea in plus, eronati, nu este de naturi a
influenta fractia de pedeapsa care a niascut vocatia la liberare conditionata a persoanei
condamnate.

1.2. Argumentele solutiei insusite

S-a ardtat ca instanta investitd cu solutionarea contestatiei la executare este obligatd sa
faca aprecieri cu privire la liberarea conditionatd si sa dispund in sensul mentinerii liberarii
conditionate pentru situatia in care perioada pentru care s-a constatat deducerea in plus,
eronatd, nu este de natura a influenta fractia de pedeapsd care a ndscut vocatia la liberare
conditionatd a persoanei condamnate. S-a argumentat in sensul cd, indiferent daca la data
pronuntarii hotararii prin care s-a dispus liberarea conditionata, ar fi fost corect mentionata
data la care intimatul fusese retinut, acest fapt nu ar fi afectat indeplinirea conditiei privind
executarea fractiei de pedeapsa necesara pentru liberarea condifionata. De asemenea, celelalte
conditii prevazute de lege pentru acordarea liberarii conditionate au fost constatate ca fiind
indeplinite de instanta care a acordat beneficiul liberarii. In consecintd, se impune a se
constata ca persoana condamnatd a fost liberatd din executarea pedepsei si a se mentiona in
sensul ca nu se emite un nou mandat de executare a pedepsei inchisorii.

Ca argument fundamental in sprijinul acestei solutii, s-a retinut cd nu este posibila
emiterea unui alt mandat de executare al pedepsei daca, si ulterior deducerii, sunt indeplinite
conditiile liberarii conditionate, intrucat este aceeasi pedeapsa din care s-a dispus liberarea
conditionata si nu o pedeapsa noud, asa cum este cazul in situatia contopirii.

In sprijinul acestei opinii s-a retinut ci si sub imperiul codului penal anterior, in
Situatia in care se rezolva situatia juridica a unei persoane condamnate, se faceau mentiuni cu
privire la mentinerea liberdrii condifionate, desi nu exista un text de lege care sa
fundamenteze aceste mentiuni, or, in conceptia noului cod penal, o astfel de posibilitate este
reglementatd in cadrul institutiei anularii liberarii conditionate.
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2. Contestatie la executare prin care se solicitd deducerea duratei refinerii sau a
duratei/perioadei de arestare preventiva (in situatia deducerii gresite a arestarii preventive
prin hotardrea de condamnare ramasa definitiva/in situatia omisiunii deducerii duratei
retinerii prin hotardrea de condamnare ramasa definitiva) — caz de contestatie prevazut de
art. 598 alin. 1 lit. ¢) Cod procedura penali sau caz de contestatie prevazut de art. art. 598
alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penald, ceea ce atrage competenta diferitia de
solutionare a contestatiei la executare, prin raportare la dispozitiile art. 598 alin. 2 din
Codul de procedura penali

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2018, pag. 2)

2.1. Prezentarea problemei de drept

Problema aratata a fost pusa in discutia Sectiei penale a Tribunalului Iasi in sedinta
din data de 28.02.2018, avand in vedere jurisprudenta constanta a sectiei, care solufioneaza
astfel de cereri (de contestatie la executare) in temeiul dispozitiilor art. 598 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala, in vreme ce alte instante judecatoresti (ex. Tribunalul Dolj, Inalta
Curte de Casatie si Justitie) solutioneaza astfel de cereri in temeiul dispozitiilor art. 598 alin.
(2) lit. ¢) din Codul de procedura penala, apreciindu-se ca se impune o dezbatere pe marginea
eventualei schimbari a jurisprudentei sectiei in aceasta materie, mai ales ca problema suscita
interes si din perspectiva solutiondrii contestatiei (ca si cale de atac) Impotriva hotararilor
judecatoresti pronuntate in aceasta materie in prima instanta de judecatorii [in mod special, cu
referire la Judecatoria lasi, in raza teritoriald a careia se afla Penitenciarul lasi, ca loc de
detinere - ceea ce atrage, in multe cazuri, competenta Judecdtoriei lasi ca instanta
corespunzatoare in grad instantei de executare, in circumscriptia careia se afla locul de
detinere, conform art. 597 alin. (6) din Codul de procedura penala].

2.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Scaderea, in mod gresit, a duratei retinerii sau a duratei/perioadei de arestare
preventiva nu poate fi considera o cauza de stingere/micsorare a pedepsei in sensul art.
598 alin. 1 lit. d) Cod procedura penala, ci 0 impiedicare cu privire la hotirarea care se
executd, in sensul art. 598 alin. 1 lit. ¢) teza a II-a Cod proceduri penala.

2.3. Argumentele solutiei insusite

Deducerea gresita a perioadei arestdrii preventive sau a refinerii (omisiunea retinerii)
nu poate fi consideratd drept o cauza de micsorare a pedepsei - astfel cum prevad dispozitiile
art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedurd penald -, intrucat cazul de contestatie la
executare prevazut de art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedurd penald (cand se invoca
amnistia, prescriptia, gratierea sau orice alta cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei) se
referd doar la acele cauze de stingere/micsorare de pedepse intervenite in cursul executarii
pedepsei, precum prescriptia executarii pedepsei, gratierea postcondamnatorie, amnistia
postcondamnatorie, interventia unei legi penale mai favorabile dupa ramanerea definitiva a
hotararii, care poate fi invocatd in conditiile art. 6 din Codul penal, deducerea gresita a
arestarii preventive sau omisiunea deducerii retinerii prin hotarirea definitiva neavand
caracterul unor astfel de cauze de micsorare sau de stingere a pedepsei, ci reprezentand
un incident/o impiedicare ivit(2d) in cursul executarii referitor la executarea hotararii
(avand drept consecinte/efecte asupra calcularii zilelor de pedeapsa executate din pedeapsa
aplicata, cu efectul corelativ asupra calcularii fractiei de pedeapsa prevazute de lege in
vederea liberdrii conditionate; consecinte/efecte asupra calculdrii restului de pedeapsa ramas
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neexecutat in cazul dispunerii liberdrii conditionate; consecinte/efecte asupra perioadei
executate, care se impune a fi scazutd din durata pedepsei aplicate pentru infractiunile
concurente - art. 40 alin. (3) din Codul penal].

In toate cazurile in care are loc deducerea retinerii, respectiv a arestirii preventive,
dispusa de catre instanta care a aplicat pedeapsa, ceea ce se executa este pedeapsa aplicata si
nu ceea ce a mai ramas de executat din pedeapsa aplicata, ca efect al deducerii operate.

Ca atare, deducerea gresita a perioadei arestdrii preventive sau a retinerii (omisiunea
retinerii) nu poate fi consideratd drept o cauza de micsorare a pedepsei - astfel cum prevad
dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedurd penala -, ci un incident/o
impiedicare la executare [art. 598 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a din Codul de procedura penala].

2.4. Problema a fost dezbatut: si cu ocazia intilnirii presedintilor sectiilor penale
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, organizati la Targu Mures, in
perioada 29-30 septembrie 2016. (Minuta intdlnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel - Targu Mures, 29-30 septembrie 2016, pag.

10)

Participantii la intilnire au apreciat, in unanimitate, ci deducerea gresitd a
preventiei nu poate fi considerata o cauza de stingere/micsorare a pedepsei in sensul art.
598 alin. (1) lit. d) C.pr.pen., ci o nelimurire cu privire la hotirarea care se executa, in
sensul art. 598 alin. (1) lit. ¢) teza | C.pr.pen.

3. Admisibilitatea, pe calea contestatiei la executare, a modificarii pedepsei stabilite prin
hotarare judecatoreasca de condamnare ramasa definitiva pentru concursul de infractiuni,
in situatiile in care se solicita, pe calea contestatiei la executare, a se constata incidenta
dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal, urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
368/2017, respectiv forma continuatd a infractiunii, in loc de concursul de infractiuni
pentru care s-a dispus condamnarea, cu solicitarea corelativid a modificarii pedepsei (ca si
cauzd de micsorare a pedepsei), in sensul aplicarii pedepsei prev. de art. 36 din Codul
penal; temeiul legal al unei astfel de contestatii: art. 595 din Codul de procedurda penala
sau art. 598 din Codul de procedura penala

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 1/2018, pag. 7)

3.1. Prezentarea problemei de drept

S-a pus problema, in practica judiciard, daca este posibil ca pe calea contestatiei la
executare, sa se modifice pedeapsa stabilitd prin hotarare judecadtoreascd de condamnare
ramasd definitiva pentru concursul de infractiuni, in situatiile in care se solicitd, pe calea
contestatiei la executare, a se constata incidenta dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal,
urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 368/2017, respectiv forma continuatd a
infractiunii, in loc de concursul de infractiuni pentru care s-a dispus condamnarea, cu
solicitarea corelativa a modificarii pedepsei (ca si cauza de micsorare a pedepsei), in sensul
aplicarii pedepsei prev. de art. 36 din Codul penal.

3.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Participantii la intilnire au opinat, in unanimitate, in sensul respingerii, ca
inadmisibila, a cererii prin care se solicitd a se constata incidenta dispozitiilor art. 35
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alin. 1 Cod penal, urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 368/2017, indiferent de
calea aleasia de petent — art. 595 Cod de procedura penala (intervenirea unei legi penale
noi) sau art. 598 alin. 1 lit. d) Cod de procedura penala (contestatie la executare).

3.3. Argumentele solutiei insusite

Hotararile judecatoresti definitive nu pot fi repuse in discutie sub aspectul
inlaturarii/modificarii/stingerii pedepsei in temeiul art. 595 sau art. 598 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penald, avand in vedere ca, prin aplicarea Deciziei nr. 368/2017 a Curtii
Constitutionale (in sensul retinerii formei continuate a infractiunii, in loc de concursul de
infractiuni pentru care S-a pronuntat condamnarea), se ajunge, in fapt, la o reanalizare a
cauzel, inclusiv sub aspectul situatiei de fapt retinute, al incadrarii juridice date acesteia si al
criteriilor de stabilire si individualizare judiciara a sanctiunii, ceea ce este inadmisibil pe
calea contestatiei la executare, Intrucat prin aceasta s-ar aduce atingere principiului securittii
raporturilor juridice, care, printre altele, presupune ca dezlegarea datd in mod definitiv
oricarui litigiu de catre instanta sa nu mai poata fi supusa rejudecarii, decat in cazurile expres
si limitativ previazute de lege (ex.: in caz de revizuire, contestatie in anulare, in cazul
redeschiderii procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate).

O cauza de modificare (de micsorare) a pedepsei nu se poate raporta decat la aceeasi
incadrare juridica datd faptei prin hotdrdrea de condamnare ramasa definitiva, fiind
inadmisibilad o schimbare a respectivei incadrari juridice In cursul executarii pedepsei.

O interpretare contrard ar duce la incalcarea autoritatii de lucru judecat de care se
bucura hotararea definitivd, schimbarea Incadrarii juridice operdnd numai in cursul judecatii
(art. 386 din Codul de procedura penald) si ar fi in contradictie cu dispozitiile art. 598 alin.
(1) lit. d) din Codul de procedura penala [dar si in contradictie cu dispozitiile art. 595 din
Codul de procedurd penald], ce reglementeaza doar posibilitatea de modificare a pedepsei
definitive.

4. Posibilitatea reducerii duratei termenului de supraveghere al liberdrii conditionate pe
calea contestatiei la executare ca efect al aplicarii dispozitiilor Legii nr. 169/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

(Minuta intalnirii _trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept

solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 11/2018, pag. 2)

4.1. Prezentarea problemei de drept

S-a constatat formularea, pe calea unei contestatii la executare, de catre un
condamnat, care a fost liberat conditionat in baza art. 100 - 101 Cod Penal, a unei cereri de
reducere a termenului de supraveghere si a respectarii obligatiilor stabilite conform art. 100
alin. 6 raportat la art. 101 alin. 1 si alin. 2 Cod Penal.

Astfel, condamnatul a fost liberat conditionat conform dispozitiilor actualului Cod
Penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 101 alin. 1 si 2 Cod penal, cu un rest de pedeapsa mai
mare de 2 ani la data liberdrii.

Condamnatul a beneficiat de liberare conditionata dupa data intrarii in vigoare a Legii
nr. 169/2017 si a fost liberat inainte de constituirea Comisiilor privind evaluarea conditiilor
de detentie sau, dupa caz, de finalizarea activitatii acestora si nu a beneficiat de calculul si
reducerea aferentd a perioadei executate in conditii improprii.
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Pentru aceste motive, condamnatul a solicitat ca perioada de pedeapsa executata in
conditii improprii sa fie dedusa din termenul de supraveghere mai mare de 2 ani ramas
conform dispozitiilor art. 101 Cod Penal.

4.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)
Persoana condamnata are deschisa calea unei contestatii la executare, intemeiata
pe dispozitiile art. 598 alin. 1 lit. c) teza a II-a Cod de procedura penala.

4.3. Argumentele solutiei insusite

Situatia anterior indicatda reprezintd o impiedicare la executare, In integralitate, a
termenului de supraveghere stabilit in privinta persoanei care a beneficiat de liberare
conditionata, competenta de solutionare a cauzei urmand a reveni instantei care a acordat
beneficiul liberarii conditionate.

In cadrul discutiilor, s-a mai aritat ca in ipoteza in care, fiind scazute zilele
considerate ca executate urmare a aplicarii dispozitiilor art. 55 ind. 1 din Legea nr. 254/2013,
termenul de supraveghere devine mai mic de 2 (doi) ani, se impun a fi inldturate masurile de
supraveghere si obligatiile impuse, conform art. 101 Cod penal.

Chestiunea a fost transatd cu ocazia intalnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel care a avut loc in data de 18.12.2020, retindndu-
se cad nu este admisibila contestatia la executare prin care se solicita deducerea zilelor
considerate executate ca masura compensatorie, in baza dispozitiilor art. 551 din Legea nr.
254/2013, in perioada in care persoana condamnatd se afla in termenul de liberare
conditionatd, intrucat dispozitiile mentionate sunt aplicabile exclusiv persoanei condamnate
aflate In executarea unei pedepse privative de libertate.

In acest sens s-a avut in vedere, pe de-o parte, ci in cuprinsul legii de abrogare, Legea
nr. 240/2019, publicatd in M. Of. nr. 1028/20.12.2019, s-a prevazut expres, in art. 3, cd
,Prevederile art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile
si completarile ulterioare, se aplica persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de
libertate, a masurilor preventive privative de libertate, minorilor care executd masuri
educative in centre de detentie, in centre educative sau in penitenciare, respectiv minorilor
care au executat pedepse in penitenciare, potrivit Legii nr. 15/1968 privind Codul penal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, si care executd, la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, masuri educative in centre de detentie, In aplicarea art. 21 din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 289/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada cuprinsd intre 24 iulie 2012 si data
intrarii in vigoare a prezentei legi”.

De asemenea, prin Decizia nr. 8/2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie
in recurs 1n interesul legii, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei nr. 427/30.05.2019, s-a
statuat cd acordarea zilelor considerate ca executate ca masurd compensatorie pentru
executarea pedepsel in conditii necorespunzatoare de detentie, conform art. 551 din Legea nr.
254/2013, se poate realiza pe calea contestatiei la executare in cazul condamnatilor aflati in
executarea unor pedepse rezultante in cuprinsul cdrora se regaseste, cumulat cu pedeapsa
aplicatd pentru o noud 530 infractiune, un rest ramas neexecutat dintr-o pedeapsa pentru care
aceste persoane au beneficiat de liberare conditionatd anterior intrdrii in vigoare a
dispozitiilor art. 551 alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal si
Deciziei nr. 7 din 26 aprilie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.
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Nu in ultimul rand, s-a avut in vedere ca dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013
nu au natura juridica a unei norme penale substantiale, ci reprezintd o norma de drept
executional, prin care legiuitorul a urmarit introducerea unui mecanism compensatoriu menit
sa constituie o reparatie corespunzatoare in cazul relelor conditii materiale de detentie. Astfel,
acestea urmeaza sa fie valorificate n cazul in care reprezintd o cauza de micsorare a pedepsei
inchisorii Tn executarea careia se afla persoana condamnata.

4.4. in legiturd cu aceasti problemi de drept, in cadrul intalnirii presedintilor
sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, ce a avut loc la
Bucuresti, la data de 18 decembrie 2020, s-a pus in discutie ,,Admisibilitatea contestatiei la
executare introdusa ulterior liberarii conditionate, in termenul de supraveghere, in
ipoteza in care petentul solicita deducerea zilelor castigate ca urmare a executarii
pedepsei in conditii necorespunzitoare sau deducerea perioadei executate in baza
mandatului european de arestare”. (Minuta intdlnirii presedintilor sectiilor penale ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, Bucuresti, 18 decembrie 2020, pag. 91)

S-a ridicat astfel problema admisibilitatii contestatiei la executare introduse ulterior
acordarii liberdrii conditionate, mai exact in perioada in care petentul se afla in termenul de
supraveghere al liberarii conditionate.

Ca situatie premisa, solicitarea petentului ar fi intemeiata pe dispozitiile art. 598 alin.
(1) lit. d) Cod procedura penala, fiind invocatd o cauza de micsorare a pedepsei, respectiv
deducerea in baza art. 551 din Legea nr. 254/2013 a zilelor castigate ca urmare a executarii
pedepsei In conditii necorespunzatoare sau deducerea in baza art. 15 alin. (3) din Legea nr.
302/2004 a perioadei executate in baza mandatului european de arestare. Astfel, in lipsa unor
dispozitii exprese legale, au fost pronuntate solutii diferite prin raportare la aceasta situatie de
fapt.

intr-o opinie, s-a apreciat ca din moment ce mandatul de executare a pedepsei nu mai
este 1n fiinta, contestatia la executare ar fi inadmisibila ori ramasa fara obiect.

In acest sens, s-a mentionat ca desi petentul a fost liberat la termen, contestatia la
executare intemeiatd pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) Cod procedurda penala este
admisibild atat cu privire la incidente ivite inainte sau in timpul executdrii pedepsei, cét si
dupa executarea 1n intregime a pedepsei, dar in legaturd cu aceasta. Fata de reglementarea
anterioard a contestatiei la executare, reprezentatd de dispozitiile art. 461 alin. (1) lit. d) Cod
procedura penald din 1968, prin care se preciza cd se poate face contestatie contra executarii
hotararii penale cand se invoca orice alta cauzd de stingere ori de micgsorare a pedepsei,
precum si orice alt incident ivit in cursul executarii, in cuprinsul art. 598 alin. (1) lit. d) Cod
procedura penald nu a fost preluatd conditia ivirii incidentului in cursul executarii. Noua
configuratie a contestatiei la executare largeste aria de aplicabilitate si dupa executarea in
intregime a pedepsei, atunci cand incidentul s-a ivit dupd acest moment, dar in legatura cu
aceasta, iar persoana condamnata justifica un interes in solutionarea cauzei.

intr-o alti opinie, cererea a fost calificati ca fiind o nelamurire cu privire la sentinta
de liberare condifionata a petentului. S-a apreciat ca este inadmisibild contestatia la executare
avand In vedere cd hotararea contestatd a fost executatd la 18.07.2017 (data liberarii
conditionate a petentului), nefiind un mandat de executare a pedepsei in curs. De asemenea,
S-a aratat cd nu poate fi cerutd pe aceasta cale aplicarea dispozitiilor art. 551 din Legea nr.
254/2013, intrucat cazurile privind contestatia la executare sunt expres prevazute de lege,
fiind limitativ prevazute de art. 598 Cod procedura penala.

intr-o a treia opinie s-a aratat ci este admisibild contestatia la executare, chiar daca
persoana condamnata a fost liberata conditionat, intrucat se afla in termenul de supraveghere
al liberarii condifionate, astfel cd pedeapsa nu a fost inca executatd sau consideratd ca
executata.
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De asemenea, s-a apreciat ca nu a ramas lipsita de interes cererea petentului, Intrucat
prin deducerea unei anumite perioade de arest (deducere MEA) din pedeapsa aplicata, durata
pedepsei de executat se reduce, urmand sa fie consideratd ca fiind executatd la un termen
anterior. In functie de data exacti a executirii pedepsei sau a considerdrii ca fiind executati
se produc consecinte juridice atat in ceea ce priveste pluralitatea de infractiuni (recidiva
postcondamnatorie sau recidiva postexecutorie), cat si in ceea ce priveste momentul de
inceput al curgerii termenului de reabilitare judecatoreasca.

S-a mai aratat ca fatd de reglementarea anterioara a contestatiei la executare,
reprezentatd de dispozitiile art. 461 alin. (1) lit. d) Cod procedura penala din 1968, prin care
se preciza ca se poate face contestatie contra executarii hotararii penale cand se invoca orice
alta cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei, precum si orice alt incident ivit in cursul
executarii, in cuprinsul art. 598 alin. (1) lit. d) Cod procedurda penala nu a fost preluata
conditia ivirii incidentului in cursul executarii. Noua configuratie a contestatiei la executare
largeste aria de aplicabilitate si dupa executarea In Intregime a pedepsei, atunci cind
incidentul s-a ivit dupa acest moment, dar in legatura cu aceasta, iar persoana condamnata
justifica un interes in solutionarea cauzei.

In opinia INM nu este admisibild contestatia la executare prin care se soliciti
deducerea zilelor considerate executate ca masura compensatorie, in baza dispozitiilor art.
551 din Legea nr. 254/2013, 1n perioada in care persoana condamnata se afla in termenul de
liberare conditionata, intrucat dispozitiile mentionate sunt aplicabile exclusiv persoanei
condamnate aflate In executarea unei pedepse privative de libertate.

In acest sens avem in vedere, pe de-o parte, cd in cuprinsul legii de abrogare, Legea
nr. 240/2019, publicatd iIn M. Of. nr. 1028/20.12.2019, s-a prevazut expres, in art. 3, ca
,Prevederile art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor §i a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile
si completarile ulterioare, se aplicd persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de
libertate, a masurilor preventive privative de libertate, minorilor care executd masuri
educative in centre de detentie, In centre educative sau in penitenciare, respectiv minorilor
care au executat pedepse in penitenciare, potrivit Legii nr. 15/1968 privind Codul penal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, si care executa, la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, masuri educative in centre de detentie, in aplicarea art. 21 din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 289/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada cuprinsa intre 24 iulie 2012 si data
intrarii in vigoare a prezentei legi”.

De asemenea, prin Decizia nr. 8/2019, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
in recurs in interesul legii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei nr. 427/30.05.2019, s-a
statuat cd acordarea zilelor considerate ca executate ca masurd compensatorie pentru
executarea pedepsei in conditii necorespunzatoare de detentie, conform art. 551 din Legea nr.
254/2013, se poate realiza pe calea contestatiei la executare in cazul condamnatilor aflati in
executarea unor pedepse rezultante in cuprinsul cérora se regdseste, cumulat cu pedeapsa
aplicata pentru o noud 530 infractiune, un rest ramas neexecutat dintr-o pedeapsa pentru care
aceste persoane au beneficiat de liberare conditionatd anterior intrdrii in vigoare a
dispozitiilor art. 551 alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal si
Deciziei nr. 7 din 26 aprilie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

Nu in ultimul rand, avem in vedere ca dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013 nu
au natura juridicdA a unei norme penale substantiale, ci reprezintd o norma de drept
executional, prin care legiuitorul a urmarit introducerea unui mecanism compensatoriu menit
sd constituie o reparatie corespunzatoare in cazul relelor conditii materiale de detentie. Astfel,
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acestea urmeaza sa fie valorificate in cazul in care reprezintd o cauza de micsorare a pedepsei
inchisorii Tn executarea careia se afla persoana condamnata.

Cu ocazia consultirii prelabile intalnirii, in sprijinul opiniei INM s-a mentionat ca
interesul contestatorului Tn ceea ce priveste stabilirea formei pluralitatii de infractiuni
(recidiva postcondamnatorie sau recidivd postexecutorie) sau a momentului de inceput al
curgerii termenului de reabilitare judecatoreasca devine actual si poate fi valorificat pe cale
incidentald, 1n cadrul cauzei in care este judecat pentru o infractiune comisa ulterior liberarii

De asemenea, cu prilejul aceleiasi consultari a fost exprimata si opinia contrard (CA
Alba Iulia), in conformitate cu care este admisibild contestatia la executare, chiar daca
persoana condamnata a fost liberatd conditionat, intrucat se afld in termenul de supraveghere
al liberarii conditionate, astfel ca pedeapsa nu a fost consideratd ca executatd, pentru
argumentele expuse (care vizeaza inclusiv aspecte legate de starea de recidiva sau privind
inceperea curgerii termenului de reabilitare - judecatoreascd sau chiar de drept, in cazul
pedepselor de pana la 2 ani inchisoare), dar si pe considerentul unei egalitdti de tratament
intre condamnatii aflati in detentie In executarea pedepsei si condamnatii considerati in
executarea pedepsei pe durata liberarii conditionate.

Cu majoritate, participantii la intilnirea online au agreat opinia INM.

5. Competenta de solutionare a cererilor prin care se solicitd, direct de citre persoana
supravegheata sau indirect de catre Serviciul de Probatiune, sa fie schimbate institutiile in
care se efectueazd munca in folosul comunitatii, motivat de faptul cd persoana
supravegheata gi-a schimbat domiciliul

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 11/2018, pag. 3)

5.1. Prezentarea problemei de drept:

Situatia concreta consta In aceea cd, ulterior condamnarii inculpatului la o pedeapsa
cu inchisoarea cu suspendarea sub supraveghere a executarii §i a obligarii acestuia, in
conformitate cu dispozitiile art. 93 al. 3 C.pen., sa presteze zile de munca neremunerata in
una din cele doua institutii din comunitate indicate in hotarare, condamnatul sau Serviciul de
Probatiune se adreseaza judecatoriei, solicitdnd inlocuirea celor doua institutii din comunitate
initial stabilite cu alte doua institutii de la noul domiciliu, ca urmare a schimbarii domiciliului
condamnatului.

Problema ivitd in aceasta situatie consta in stabilirea competentei de solutionare a unei
astfel de solicitari, respectiv fie de catre judecatorul delegat la Biroul Executari Penale,
potrivit dispozitiilor art. 51 alin. 2 din Legea nr. 253/2013, fie de catre instanta de executare,
conform dispozitiilor art. 48 din Legea nr. 253/2013, problema fiind fost pusa in discutia
judecatorilor in materie penala din cadrul Judecatoriei Vaslui, conturandu-se cu acest prilej
doua opinii.

5.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)
Competenta de solutionare a cererilor apartine judeciatorului delegat la Biroul
executari penale, potrivit dispozitiilor art. 51 alin. 2 din Legea nr. 253/2013.
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5.3. Argumentele solutiei insusite

In esentd, s-a considerat ci dispozitiile art. 48 din Legea nr. 253/2013 nu ar fi
incidente, intrucat se considera ca schimbarea celor doua institutii, initial stabilite, nu
reprezinta o modificare a continutului obligatiei de a presta un anumit numar de zile de
munca neremuneratd in folosul comunitatii. Obligatia de a presta munca neremunerata in
folosul comunitatii ramane aceeasi, solicitindu-se doar desemnareca unei alte institutii din
comunitate, ca urmare a schimbarii domiciliului condamnatului.

S-a concluzionat ca dezlegarea este identica si in situatia in care sunt desfiintate sau
isi inceteaza activitatea institutiile din comunitate, in cadrul carora s-a stabilit desfasurarea
activitatii. Ambele situatii sunt ivite in cursul executarii pedepsei si nu existau la momentul
pronuntarii hotararii judecatoresti.

S-a aratat cad se impun a fi luate in considerare si ratiunile de ordin practic, respectiv
celeritatea care trebuie sa guverneze solutionarea cererilor de aceasta natura, raportat si la
termenul prevazut de art. 52 alin. 1 din Legea nr. 253/2013, in care se impune a fi executata
obligatia de a presta munca neremunerata in folosul comunitatii.

O situatie diferita este atunci cand persoana condamnata solicitd desemnarea unei alte
institutii din comunitate, fara a fi intervenit elemente noi fatd de elementele existente la
momentul pronuntdrii hotararii judecatoresti de condamnare, cu suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere, sau de amanare a aplicarii pedepsei, si de obligare a inculpatului
la prestarea unei munci neremunerate in folosul comunititii (de exemplu, solicitarea de
desemnare a unei alte institutii, situatd mai aproape de domiciliul condamnatului, fara a fi
intervenit o modificare a domiciliului si in conditiile in care instanta de fond sau instanta de
control judiciar nu a indicat institutia respectiva, desi avea posibilitatea). in cazul unei astfel
de cereri, s-a apreciat ca revine instantei de executare competenta de solutionare a cauzei.

6. Care este intelesul sintagmei ,,potrivit dispozitiilor legale”, respectiv care este institutia
medicala care emite certificatul medical previzut de art. 51 alin. 6 din Legea nr. 253/2013,
prin care un condamnat este declarat inapt pentru efectuarea muncii in folosul comunitaitii
(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 11/2018, pag. 7)

6.1. Prezentarea problemei de drept

S-a constatat ca in cadrul Judecatoriei Vaslui exista practicd neunitara, in ceea ce
priveste modul de solutionare a sesizarilor privind Incetarea obligatiei de efectuare a muncii
in folosul comunitatii, atunci cand acestea se intemeiaza pe un certificat medical emis de
medicul de familie sau de un medic de medicina muncii prin care condamnatul este declarat
inapt pentru munca.

6.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Este suficientd, in general, prezentarea unui certificat medical emis de medicul de
familie sau de un medic de medicina muncii, prin care se confirma faptul ca persoana
este inapta pentru prestarea unei activitati din cele propuse de consilierul de probatiune
ori prezinta risc pentru sanatatea altor persoane. Nu este suficientd o mentiune
generici, in certificat, ca persoana condamnata este inapta pentru munca.

6.3. Argumentele solutiei insusite
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Art. 51 alin. 6 din Legea nr. 253/2013 prevede cd in cazul in care persoana
supravegheatd a devenit inapta pentru prestarea unor activitati din cele stabilite de consilierul
de probatiune ori prezintd risc pentru sandtatea unei alte persoane, aceasta prezintd un
certificat medical eliberat potrivit dispozitiilor legale care confirma faptul ca persoana nu mai
este apta.

S-a aratat ca judecatorul care solutioneaza sesizarea are posibilitatea sa dispuna
efectuarea unei expertize privind capacitatea de muncd, dacd are dubii asupra realitatii
aspectelor inserate in certificatul medical, Tnsa efectuarea unei expertize ar ridica problema
celeritatii solutiondrii cauzei raportat la dispozitiile art. 52 alin. 6 din Legea nr. 253/2013.

Reprezentantii Judecatoriei Iasi au prezentat adresa nr. 11532 din 12 iunie 2018 a
Serviciului de Probatiune lagsi, inaintata Directiei Nationale de Probatiune, din care reiese ca
se solicita persoanelor care nu prezinta probleme de sanatate adeverinte de la medicul de
familie, cu mentiunea ,apt pentru munci”. In general, medicii de familie elibereazi
adeverinte cu mentiunea ,,clinic sanatos” sau ,,nu se afla in evidenta cu boli cronice” si refuza
sintagma ,,apt pentru munca”’, invocand prevederile legale (H.G. nr. 355/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare), care indreptatesc doar medicul specialist de medicina
muncii sd facd o asemenea apreciere.

In adresa, s-a mai retinut ci multe dintre persoanele supravegheate care sunt orientate
catre medicii de medicina muncii intampina refuzul acestora, bazat pe atributiile lor specifice,
respectiv organizarea supravegherii starii de sanatate a angajatilor (Legea nr. 418 din 2004).

De asemenea, in ceea ce priveste persoanele condamnate care au probleme de sanatate
si medicii de familie evitd sa se pronunfe asupra capacitatii de munca, cel mult fac
recomandari in functie de afectiune, existd impedimente la punerea in executare, iar
judecatorii delegati, sesizati de catre consilierii manageri de caz, conform art. 17 alin. 1 din
Legea nr. 253 din 2013, solicita aplicarea dispozitiilor art. 51 din acelasi act normativ.

Se mai aratd, 1n adresa, ca o situatie particulara este cea a persoanelor varstnice, care
au calitatea de pensionari, cvasimajoritatea fiind in evidenta medicilor de familie cu boli
cronice si care dupa mplinirea varstei de 65 ani nu mai pot fi evaluati In ceea ce priveste
capacitatea de munca.

Participantii la intdlnire au indicat cd, in practica judiciard, la momentul solutionarii
cauzei cu privire la fondul acuzatiei penale, dacd din datele existente reiese cd inculpatul este
inapt pentru munca, nu se dispune ab initio obligarea sa la prestarea unei munci neremunerate
in folosul comunitatii, fiind insad obligatorie manifestarea de vointa a inculpatului in sensul de
a o presta.

7. Care este calea procedurald de solutionare a cererii unui condamnat de aplicare a
principiului din H.P. nr. 7/2018, respectiv: dispozitii legale aplicabile: art. 598 alin. 1 lit. d)
sau art. 595 Cod proceduri penali; art. 55 ind. | din Legea nr. 169/2017; Decizia nr.
7/2018 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 11/2018, pag. 9)

7.1. Prezentarea problemei de drept
Prin Decizia nr. 7/2018 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, s-au dispus urmatoarele:
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,2Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald, in
dosarul nr. 16205/299/2017 (3358/2017), prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,,in interpretarea
dispozitiilor art. 55 ind. 1 din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea restului de pedeapsa
ramas neexecutat In vederea aplicdrii tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. 2
coroborat cu art. 43 alin. 1 din Codul penal, trebuie recalculata, incepand cu data de
24.07.2012, ,,perioada executata efectiv” din pedeapsa din executarea careia inculpatul a
fost liberat conditionat anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 (prin considerarea ca
executate, suplimentar, a 6 zile din pedeapsa aplicatd pentru fiecare perioada de 30 de zile
executate in conditii necorespunzatoare), cu efectul micsorarii restului ramas neexecutat din
pedeapsa anterioara”.

Stabileste ca, in interpretarea dispozitiilor art. 55 ind. 1 din Legea nr. 254/2013,
pentru determinarea restului de pedeapsa ramas neexecutat in vederea aplicarii tratamentului
sanctionator de la art. 104 alin. 2 coroborat cu art. 43 alin. 1 din Codul penal, trebuie
recalculata - Incepand cu data de 24.07.2012 - perioada executatd efectiv din pedeapsa din a
carei executare a fost dispusa liberarea conditionatd anterior intrdrii in vigoare a Legii nr.
169/2017 prin considerarea ca executate suplimentar a zilelor calculate ca executate in
considerarea conditiilor de detentie necorespunzatoare”.

Situatia concretd constd in aceea cd, ulterior unei prime condamndri de 3 ani
inchisoare, detinutul executa, dupa 24.07.2012, de exemplu 2 ani si 4 luni, cu rest de 8 luni
inchisoare, fiind liberat.

In cursul liberarii, sivarseste o noud infractiune, in stare de recidiva
postcondamnatorie, fiind condamnat la o pedeapsa de 2 ani inchisoare, la care s-a adaugat
restul de 8 luni inchisoare, detinutul fiind in prezent in executarea pedepsei de 2 ani si 8 luni
inchisoare.

Ulterior H.P. nr. 7/2018, detinutul solicita sd 1i fie aplicate dispozitiile Legii nr.
169/2017 asupra perioadei de 2 ani si 4 luni inchisoare executatd dupa 2012, dar anterior
liberarii, cu efect asupra reducerii restului de pedeapsa (restul de 8 luni inchisoare va deveni
rest de 3 luni inchisoare) si cu efect prelungit asupra constatdrii unei modificari in situatia
juridica si succesiv a unei reduceri de pedeapsa - respectiv e posibil ca detinutul sa fi savarsit
a doua fapta in recidivd postexecutorie si nu postcondamnatorie, sens in care pedeapsa
executabild va fi 2 ani Inchisoare, sau tot in recidivd postcondamnatorie, sens in care
pedeapsa executabild va deveni 2 ani si 3 luni inchisoare.

Oricum, 1n ambele situatii, pedeapsa pe care o executd condamnatul se reduce.

Se constatd astfel ca dispozitiile privind calea actiunii in despagubiri pentru perioade
executate dupa 2012 si anterior unei liberdri conditionate rdmane deschisd doar
condamnatilor care nu au savarsit nicio fapta in restul ramas neexecutat, astfel cum a fost
acesta stabilit la data liberarii.

Problema ivitd in aceastd situatie constd in stabilirea cdii procedurale in care se
rezolva aceasta situatie determinatd de aplicarea Legii nr. 169/2017 coroborat cu principiul
din H.P. nr. 7/2017 a 1.C.CJ. — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, respectiv:

Avand in vedere faptul ca efectul aplicarii art. 55 ind. 1 din Legea nr. 169/2017 cu
privire la perioade executate Intr-un prim mandat de executare, anterior liberdrii, este cel al
reducerii pedepsei finale de executat, aplicate ca urmare a savarsirii unei noi infractiuni si
revocdrii liberarii, cererea s-ar incadra in contestatie la executare intemeiata pe art. 598 alin. 1
lit. d Cod procedura penala.

Totodata, se apreciaza cd Legea nr. 169/2017, prin efectul de reducere a restului
ramas de executat ca urmare a liberdrii si efectul in cascada de reducere a pedepsei
executabile pe care aplicarea coroborata a art. 55 ind. 1 din lege cu H.P. nr. 7/2018 1l poate
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produce, poate fi considerata o lege penald mai favorabila, astfel ca art. 595 Cod procedura
penala ar deveni aplicabil.

Problema de drept este nou aparuta, ca urmare a cererilor repetate ale detinutilor de a
se recalcula restul ramas neexecutat ce intra in componenta pedepsei rezultante, in acest sens
solicitand Curtii de Apel stabilirea unei modalitati unitare de interpretare a dispozitiilor legale
aplicabile si a unei proceduri de lucru, raportat la interpretarea unitara existentd pana la
momentul pronuntarii H.P. nr. 7/2018 constdnd in aceea cd Legea nr. 169/2017 nu ar
determina in niciun caz reducerea pedepsei, astfel ca nu ar putea fi admisibila calea
contestatiei la executare.

7.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Persoanele condamnate au deschisd calea unei contestatii la executare,
intemeiata pe dispozitiile art. 598 alin. 1 lit. ¢) teza a II-a Cod de procedura penala.
Situatia anterior indicatad reprezinta o impiedicare la executare, in integralitate, a
restului de pedeapsa ramas neexecutat din pedeapsa anterioara.

in niciun caz, nu se poate vorbi, ulterior ramanerii definitive a hotirarii prin care
restul de pedeapsd ramas neexecutat din pedeapsa anterioard a fost adiaugat la
pedeapsa stabilita pentru noua infractiune, despre o reducere a pedepsei anterioare si,
implicit, a restului de pedeapsi ramas neexecutat si nici nu poate fi realizati o schimbare
de incadrare juridica, in faza de executare a hotardrii judecatoresti [de exemplu, retinerea
starii de recidivd postexecutorie, iar nu a stirii de recidivi postcondamnatorie; in
acelasi sens, Decizia nr. VI11/2007 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
solutionarea unui recurs in interesul legii, prin care s-a statuat ca ,,instanta, investita, in
baza art. 461 alin. 1 lit. d) Cod de procedura penala (1969), in cadrul contestatiei la
executare in care se invoca modificarea intelesului notiunii de consecinte deosebit de
grave, potrivit art. 146 Cod penal (1969), nu poate schimba incadrarea juridica data
faptei prin hotiriarea judecitoreascd ramasa definitiva si, apoi, reduce pedeapsa
aplicatd in cauza, intrucat modificarea intelesului notiunii de consecinte deosebit de
grave, prevazuta de textul sus-mentionat nu este identica cu cerinta de a fi intervenit o
lege care prevede o pedeapsa mai usoara, la care se refera textele art. 14 si 15 din Codul
penal (1969), pentru a fi incidente dispozitiile art. 458 si, respectiv, art. 461 alin. 1 lit. d)
din Codul de procedura penala (1969)”].

7.3. Argumentele solutiei insusite

S-a argumentat de cétre participanti ca nu existd identitate de situatii intre persoanele
aflate in curs de judecata, cirora le este aplicabila Decizia nr. 7/2018 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalad, si persoanele condamnate definitiv.

A fost invocatd jurisprudenta instantei de contencios constitutional [cu titlu de
exemplu, in Decizia nr. 379 din 2014, Curtea Constitutionald a Romaniei arata ci ,,29. In
ceea ce priveste principiul egalitatii, Curtea observa cd, in mod constant, in jurisprudenta sa a
statuat cd situatiile In care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere In esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie
sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational. Aceastd solutie este in concordanta si cu
jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform careia orice
diferentd de tratament, facutd de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, trebuie sa-si
gaseasca o justificare obiectiva si rezonabild. 30. Curtea constatd ca, in cauza de fatd,
persoanele nu se regasesc in situatii identice (unele persoane au fost condamnate definitiv,
altele nu au fost condamnate definitiv), astfel ca se justificd in mod obiectiv si rezonabil
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tratamentul juridic neomogen la care se referd autorii exceptiei, principiul egalitatii in fata
legii presupunand instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite”].

Marea majoritate a participantilor au apreciat ca Decizia nr. 7/2018 pronuntata de
instanta suprema in mecanismul de unificare a practicii judiciare nu reprezinta lege penala
mai favorabild si ca se impune a fi avutd in vedere necesitatea respectarii unuia dintre
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului, respectiv principiul securitatii
raporturilor juridice, care prevede, printre altele, ca solutia datd in mod definitiv oricarui
litigiu de catre instante sa nu mai poata fi supusa rejudecarii.

Competenta de solutionare a cauzei revine instantei care a acordat beneficiul liberarii
conditionate.

In ipoteza temeiniciei contestatiei la executare formulate, solutia de minuti propusa ar
fi de admitere a contestatiei la executare, de constatare a faptului cd persoana condamnata
beneficiaza de X zile considerate ca executate in baza art. 55 ind. 1 din Legea nr. 254/2013 si,
ulterior, scaderea din pedeapsa rezultanta (restul de pedeapsa ramas neexecutat din pedeapsa
anterioard addugat la pedeapsa stabilitd pentru noua infractiune) a numadrului de zile
respectiv.

8. Admisibilitatea contestatiei la executare conform art. 598 alin. 1 lit. d Cod procedurd
penald, formulata de condamnat pentru constatarea dezincrimindrii infractiunii de abuz in
serviciu prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal sau art. 246 Cod penal 1969 ca efect al Deciziei
CC nr. 405/2016 sau exercitarea doar a unei cereri de revizuire, intemeiatd pe art. 453 alin.
1 lit. f Cod procedurd penala

(Minuta intalnirii _trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111 - 1V ale anului 2017, pag. 11)

8.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE)
S-a stabilit ca este admisibild contestatia pe temeiul art. 595 Cod procedura
penala.

8.2. Argumentele solutiei insusite:

Aplicarea art. 4 si art. 6 Cod procedurd penald poate fi solicitatd de condamnat in
procedura prevazuta de art. 595 Cod procedura penala, instanta urmand sa analizeze pe fond
contestatia cu respectarea limitelor date de autoritatea de lucru judecat a hotararii penale,
autoritate de lucru judecat care impiedica rejudecarea cauzei pe fond in alte cai de atac, decat
cele care permit rejudecarea sau retractarea unei hotarari penale.

Incidenta legii de dezincriminare trebuie apreciatd, in concret, in baza elementelor
retinute prin hotararea de condamnare, nefiind posibild administrarea de probe suplimentare
in cererea de constatare a intervenirii legii noi cu privire la situagia de fapt refinuta.

Este inadmisibila constatarea dezincriminarii prin procedura prevazuta de art. 595
Cod procedura penala (art. 459 Cod procedura penala 1969) daca pedeapsa a fost executata,
deoarece aceastd procedurd se aplica numai cand hotdrarea de condamnare este in curs de
executare (TS sentinta penald 1331/1984, RRD nr. 8/1985 pg. 70, RRD nr. 2/1977, pg. 61).

Se pune problema daca Decizia nr. 405/15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale, prin
care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 Cod penal din 1969
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si ale art. 297 alin. 1 Cod penal si s-a dispus ca aceste dispozitii sunt constitutionale in
masura in care prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul acestora se
intelege ,,indeplineste prin incalcarea legii", are efecte de dezincriminare partiald a normei de
incriminare a infractiunii de abuz in serviciu.

In considerentele hotararilor preliminare nr. 18/27 septembrie 2016 si nr. 6/2017,
inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca ,,prevederile art. 147 alin. 1 si 4 din Constitutie
referitoare la efectele deciziilor CCR potrivit carora efectele unei decizii de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate sunt echivalente abrogarii textului de incriminare, inclusiv
dezincriminarii acestuia".

Constatarea neconstitutionalitatii unei norme de incriminare, avand ca efect
dezincriminarea poate privi norma in integralitatea sa ori numai anumite variante de
incriminare si are ca efect dezincriminarea acelei variante vizate de decizia CCR, iar nu a
tuturor variantelor prevazute de norma de incriminare.

Totodati, Inalta Curte de Casatie si Justitic a precizat ci dezincriminarea opereazi
retroactiv, indiferent de data savarsirii faptei, atat in cazul in care priveste toate variantele de
incriminare, cat si in cazul in care priveste o anumita varianta de incriminare.

In considerentele Deciziei nr. 405/15 iunie 2016, Curtea Constitutionald statueaza la
pct. 88, ca ,,dispozitiile art. 246 Cod penal din 1969 si ale art. 297 alin. 1 Cod penal au fost
reconfigurate prin prezenta decizie", astfel cd efectul direct asupra sferei de incriminare a
infractiunii de abuz in serviciu rezulta fara echivoc.

Conform art. 147 alin. 4 teza a ll-a din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale
sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, indiferent de tipul deciziei
pronuntate.

Dupa expirarea termenului de 45 de zile, dispozitiile si legile in vigoare declarate
neconstitutionale, in cazul pasivitatii legiuitorului, isi inceteaza efectele juridice (art. 147 alin.
1 din Constitutie).

In cazul deciziilor de interpretare, in lipsa interventiei legiuitorului, textul art. 297
alin. 1 Cod penal sau a art. 246 din Codul penal din 1969 este pastrat in corpul legii in
continutul si forma stabilita de instanta de contencios constitutional.

8.3. Problema a fost discutata si in cadrul intdlnirii presedintilor de sectii ale
iccy si curtilor de apel care a avut loc la Iasi, mai 2017 (Minuta intalnirii presedintilor de
sectii ale ICCJ si curtilor de apel care a avut loc la Iasi, mai 2017)

,»Opinia INM:

Apreciem ca, in situatia in care, in raport de considerentele hotararii judecatoresti
definitive prin care se descrie fapta comisd de autorul infractiunii de abuz in serviciu, se poate
constata ca o parte dintre actiunile/inactiunile sale nu intrunesc conditiile de tipicitate ale
ilicitului penal pentru ca neindeplinirea/indeplinirea iIn mod defectuos a atributiilor de
serviciu nu se raporteaza la acte normative cu putere de lege, asa cum rezulta din argumentele
curtii Constitutionale - Decizia nr. 405/2016 - reevaluarea situatiei de fapt, implicit a
tratamentului sanctionator aplicat definitiv nu poate opera pe calea procedurilor
jurisdictionale care au scop asigurarea legalitdtii pedepsei in faza de punere in executare a
pedepselor definitiv aplicate, ci devine incident art. 453 alin. (1) lit. f) Cod procedura penala,
in masura In care autorul abuzului 1n serviciu a invocat in prealabil exceptia de
neconstitutionalitate a textului de lege respectiv, asa cum rezultd din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 126/2016.

In ceea ce priveste recursul in casatie, posibilitatea aplicarii art. 438 alin. 1 pct. 7 Cod
procedura penald este limitata la cauzele in care decizia Curtii Constitutionale a fost publicata
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anterior judecarii apelului; dacd decizia CCR este insd ulterioard ramanerii definitive a
hotararii, problema este exclusiv una de executare.

In acest sens pledeazi prevederile art. 438 alin.2 Cod procedurd penald, conform
carora cazurile prevazute la alin. (1) pot constitui temei al casarii hotararii doar daca nu au
fost invocate pe calea apelului sau in cursul judecarii apelului ori daca, desi au fost invocate,
instanta le-a omis ori nu s-a pronuntat asupra lor. Or, pentru a se pune problema invocarii
unor aspecte in apel, acestea trebuia sa poatd fi invocate, deci sd existe anterior ori cel putin
concomitent acestei faze de judecata.

Interpretarea are in vedere caracterul de cale de atac extraordinard, de anulare, care
permite a se verifica in ce masura hotararea pronuntatd este conforma normelor de drept in
vigoare, iar nu rezolvarea unor chestiuni intervenite ulterior ramanerii definitive a acesteia.

In ceea ce priveste contestatia la executare, in cazul deciziilor Curtii Constitutionale
avand ca efect dezincriminarea unor fapte, putem avea in vedere prevederile art. 598 Cod
procedura penald, raportat la art. 4 Cod penal. in opinia noastra, insa, o astfel de posibilitate
existd doar atunci cand, prin decizia CCR a fost declarat neconstitutional textul de
incriminare (ca in cazul art. 6 din Legea nr. 241/2005, de exemplu), iar nu atunci cdnd CCR a
procedat la interpretarea legii. Or, in cazul abuzului in serviciu, Curtea a procedat la o
interpretare, la o completare a textului. Ca urmare, pentru a aprecia asupra incidentei deciziei
in fiecare caz in parte, judecdtorul trebuie sa facd o analizd In concret a situatiei de fapt
retinute in cauza, ceea ce nu este posibil pe calea contestatiei la executare, fiind contrara
principiului autoritatii de lucru judecat.

Cu majoritate, participantii la intalnire au agreat solutia expusa in punctul de
vedere al INM, respectiv ca analiza incidentei dispozitiilor deciziei Curtii
Constitutionale nr. 126/2016 nu se poate realiza pe calea contestatiei la executare, fiind
contrara principiul autoritatii de lucru judecata.

In sustinerea solutiei au fost invocate considerentele din opinia concurenti la decizia
Curtii Constitutionale nr. 126/2016, conform carora decizia prin care a fost constatd
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 297 Cod penal nu poate produce efectele specifice unei
legi penale mai favorabile. Efectele declardrii neconstitufionalitdtii unui text de lege -
sanctiune specifica de drept constitutional - astfel cum sunt prevazute de dispozitiile art. 147
alin. (4) din Constitutie nu pot viza decizii penale definitive, producandu-se - similar
deciziilor care vizeaza materii de drept nepenale - numai pentru viitor. In acest context,
remediul procesual in ipoteza hotararilor penale definitive il reprezintad revizuirea intemeiata
pe dispozitiile ari. 453 alin. (1) lit. f) C.proc.pen.

De asemenea, au fost evocate si situatii de practicd judiciara de respingere a
contestatiei la executare intemeiata pe prevederile art. 595 Cod procedura penald, in
motivarea solutiilor retinandu-se ca trebuie distins, sub aspectul efectelor pe care le produc,
intre deciziile Curtii Constitutionale, dupd cum acestea declard neconstitutional un text de
lege sau il interpreteazad, in sensul ca este constitutional intr-o anumita masurd. in lumina
aceste distinctii, in ipoteza deciziei nr. 126/2016 este vorba despre o decizie de recunoastere a
constitutionalitatii dispozitiilor art. 297 Cod penal in anumite limite, decizia neavand astfel
semnificatia unei legi penale mai favorabile.

A fost exprimata si opinia in sensul admisibilitatii verificarii incidentei dispozitiilor
deciziei Curtii Constitutionale amintite, partial pe calea contestatiei la executare si partial pe
temeiul dispozitiilor art. 595 C.proc.pen.

A fost consemnatd abtinerea de la vot a reprezentatilor inaltei Curti de Casatie si
Justitie, motivata de existenta pe rolul instantei supreme, in procedura cailor de atac, de cauze
in aceastd materie.

Au fost Tnsa indicate solutii pronuntate de instanta suprema care pot constitui repere in
analiza pe care instantele trebuie sd o facd cu privire la incidenta dispozitiilor Curtii
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Constitutionale prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de incriminare,
respectiv: ICCJ, Sec‘;Aia penala, decizia nr. 1171/20.09.2016; ICCJ, Sectia penala, decizia nr.
422/RC/18.10.2016; ICCJ, Decizia nr. 6/28.02.2017 (HP).

9. Calea de atac in cazul hotardrilor judecdatoresti pronuntate in cauzele avind drept obiect
sesizarile formulate de catre consilierul de probatiune prin care se solicitd, in cazul
persoanelor condamnate la o pedeapsi a carei executare a fost suspendati conditionat,
modificarea sau incetarea obligatiilor impuse initial prin hotardrea de condamnare

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept

solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 1/2016, pag. 16)

9.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Hotararile judecatoresti pronuntate asupra modificarii sau incetdrii obligatiilor impuse
prin hotararea de condamnare, prin care s-a aplicat pedeapsa cu suspendarea sub
supraveghere a executdrii pedepsei, sunt susceptibile a fi atacate cu contestatie, nu cu apel.

9.2. Argumentele solutiei insusite:

Hotararile judecatoresti pronuntate asupra modificarii sau incetarii obligatiilor impuse
prin hotarareca de condamnare, prin care s-a aplicat pedeapsa cu suspendarea sub
supraveghere a executdrii pedepsei, sunt susceptibile a fi atacate cu contestatie, nu cu apel,
intrucét aceste hotdrari fac parte din categoria cauzelor reglementate de prevederile Titlului V
Cod procedurad penala care se solutioneaza de instanta de executare, instanta de executare
pune in executare mdsurile si obligatiile impuse de instanta de judecata, inclusiv in cazul
celor prev. de art. 95 Cod penal, conform art. 576 Cod procedura penala.

Conform art. 597 Cod procedura penala, procedura la instanta de executare are ca
obiect rezolvarea situatiilor reglementate de Titlul V, care este in competenta instantei de
executare, hotdrarile pronuntate fiind supuse caii de atac a contestatiei, la instanta ierarhic
superioara.

10. Retragerea formelor de executare a pedepsei inchisorii in situatia in care, in
conformitate cu art. 598 alin. 1 lit. d) Cod proceduri penalad, se dispune deducerea din
pedeapsa de executat a unei perioade deja executate

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept

solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111-1V/2016, pag. 14)

10.1. Prezentarea problemei de drept

S-a pus in discutie daca, in situatia in care, in conformitate cu art. 598 alin. 1 lit. d)
Cod procedura penald, se dispune deducerea din pedeapsa de executat a unei perioade deja
executate, se va dispune retragerea formelor de executare a pedepsei inchisorii si emiterea
unui nou mandat.

10.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

in situatia deducerii unei perioade executati din pedeapsi cit si in situatia
deducerii doar a unei perioade de retinere/arestare preventiva sau arest la domiciliu se
dispune retragerea mandatului de executare si emiterea unui nou mandat.
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10.3. Argumentele solutiei insusite

S-a retinut cd emiterea unui nou mandat de executare a pedepsei Inchisorii este
singura forma de punere in executare a hotararilor, in conformitate cu dispozitiile capitolului
II. Punerea in executare a hotararilor, din cuprinsul Titlului V al Codului de procedura
penala: Executarea hotararilor penale.

Acest aspect rezulta din dispozitiile art. 599 alin. 4 Cod procedura penald, potrivit
carora ,,Dupa pronuntarea solugiei definitive ca urmare a admiterii contestatiei la executare,
se face o noud punere in executare conform procedurii prevazute de prezentul titlu”.

In plus, intrucat potrivit art. 555 Cod procedurd penali mandatul de executare a
pedepsei inchisorii trebuie sia contind, in mod obligatoriu, timpul retinerii si arestarii
preventive, o modificare cu privire la acest aspect prin intermediul solutiondrii unei
contestatii la executare conduce la necesitatea emiterii unui nou mandat de executare a
pedepsei Inchisorii.

10.4. Problema de drept in cauzd a fost dezbatutd si cu ocazia intilnirii
presedintilor sectiilor penale ale naltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, ce
a avut loc la Curtea de Apel Iasi, in perioada 18 - 19 mai 2017 (Minuta intdlnirii
presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si_curtilor de apel -
Curtea de Apel lasi, 18-19 mai 2017, pag. 63).

In unanimitate, participantii au apreciat ca in astfel de situatii se va dispune retragerea
mandatului de executare a pedepsei inchisorii i emiterea unui nou mandat, in acord cu
dispozitiile art. 599 alin. (4) Cod procedurd penald, care stabilesc ca asigurarea legalitatii
pedepseil in faza de punere in executare a hotdrarii judecatoresti definitive, dupa admiterea
contestatiei la executare, se face printr-o noud punere in executare, conform dispozitiilor
legale aplicabile in materie.

11. Admisibilitatea formularii unei noi cereri de aplicarea a legii penale mai favorabile in
cazul faptelor definitiv judecate in situatia in care, anterior, 0 asemenea cerere fusese
respinsd, iar hotdardrea prealabila a fost pronuntati de ICCJ dupad respingerea primei
cereri de aplicare a legii penale mai favorabile, chestiunea de drept dezlegata fiind
incidentd in cauza

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111-1V/2016, pag. 19)

11.1. Prezentarea problemei de drept

S-a pus in discutie admisibilitatea formularii unei noi cereri de aplicare a legii penale
mai favorabile in cazul faptelor definitiv judecate in situatia in care, anterior, o asemenea
cerere fusese respinsa, iar hotararea prealabild a fost pronuntatd de ICCJ dupa respingerea
primei cereri de aplicare a legii penale mai favorabile, chestiunea de drept dezlegatd fiind
incidenta in cauza.

11.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIM ITATE)
Decizia pronuntatd de ICCJ pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in materie
penala constituie un motiv ori o aparare noud potrivit art. 599 alin. 5 Cod procedura penala si
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este admisibila in temeiul art. 598 lit. d) Cod procedura penald, in masura in care decizia are
ca efect micsorarea pedepsei.

11.3. Argumentele solutiei insusite

In ipoteza data, decizia pronuntatd dc ICCJ pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
in materie penald, constituie un motiv ori o aparare noud potrivit art. 599 alin. 5 Cod
procedura penala si este admisibila in temeiul art. 598 lit. d) Cod procedura penald, in masura
in care respectiva decizie are ca efect micsorarea pedepsei. Se aplica dispozitiile art. 598 lit. d
Cod procedura penala si pentru considerentul ca o solutie pronuntata in temeiul art. 598 lit. d)
Cod procedura penala nu afecteaza autoritatea de lucru judecat a hotararii judecatoresti
anterioard, pronuntatad in baza art. 595 Cod procedura penala.

11.4. Aceasta problema de drept a fost dezbatuta si cu ocazia intalnirii
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale de
la Inalta Curte de Casatie si Justitie si curtile de apel, ce a avut loc la sediul Curtii de
Apel Bucuresti, in perioada 27-28 noiembrie 2014. (Minuta intdlnirii reprezentantilor
Consiliului Superior_al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si curtile de apel - Curtea de Apel Bucuresti, 27-28 noiembrie 2014, pag.

5)

Opiniile exprimate de instante

S-a exprimat opinia in sensul cd pronuntarea unei astfel de hotarari reprezinta o
imprejurare noud, in sensul art. 598 alin. 1 lit. d) C. proc. pen., deci o noua contestatie la
executare este admisibila, dar si opinia contrara.

Participantii la intlnire au ajuns la concluzia ca astfel de decizii pot fi considerate
motive sau aparari noi in formularea unei noi cereri de aplicare a dispozitiilor art. 6 C. pen.,
in conditiile art. 598 si urm. C. proc. pen., pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 6 alin. (1)-(3) C. pen., cand dupa ramanerea definitiva a unei hotarari de
condamnare si pana la executarea pedepsei a intervenit o lege penald mai favorabila,
sanctiunea aplicatd, daca este mai mare decat maximul special prevazut de legea noua, se
reduce la acest maxim, pedeapsa detentiunii pe viatd se inlocuieste cu maximul inchisorii
prevazut de legea noud pentru aceeasi infractiune, daca inchisoarea este singura pedeapsa
prevazuta pentru acea fapta, iar inchisoarea se inlocuieste cu amenda, care nu poate depasi
maximul prevdzut de legea nouad pentru aceeasi infractiune, cand amenda este singura
pedeapsa prevazuta de lege pentru acea fapta.

Articolul 6 fiind o expresie a principiului legalitatii, implica obligatia ca orice
sanctiune sa isi gaseasca temei 1n lege, insa nu numai in momentul pronuntarii, ci pe ntreaga
durata a executdrii pedepsei.

Potrivit art. 595 alin. 1 C. proc. pen., ,,cand dupa ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare (...) intervine o lege ce nu mai prevede ca infractiune fapta pentru care s-a
pronuntat condamnarea ori o lege care prevede o pedeapsa (...) mai usoard decat cea care se
executa ori care urmeaza a se executa, instanta ia masuri pentru aducerea la indeplinire, dupa
caz, a dispozitiilor art. 4 si 6 din Codul penal”.

Conform art. 598 C. proc. pen., contestatia impotriva executdrii hotdrarii penale se
poate face, intre altele, si atunci cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice alta
cauzd de stingere ori de micsorare a pedepsei, iar potrivit art. 599 C. proc. pen., cererile
ulterioare de contestatie la executare sunt inadmisibile daca exista identitate de persoana, de
temei legal, de motive si de apardri.

Notiunea de ,,lege” include, in acceptiunea Conventiei europene a drepturilor omului,
si jurisprudenta; cu atat mai mult trebuie recunoscuta valoarea de ,,act cu putere de lege” unui
act jurisprudential caruia caracterul obligatoriu ii este conferit chiar prin lege.
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Pe de alta parte, modificarea sau incetarea dispozitiilor privind pedeapsa din hotararea
penala definitiva se realizeaza numai in procedurile privind executarea, $i numai determinat
de descoperirea unor imprejurari care nu au fost cunoscute de instantd la data ramanerii
definitive a hotararii. Prin urmare, se poate considera ca hotararile pronuntate in baza art. 477
C. proc. pen. reprezintd un element de noutate, ce constituie un motiv sau aparare noua,
conform art. 599 alin. 5 C. proc. pen., pentru a fi admisibila cererea.

O noua cerere de aplicare a dispozitiilor art. 6 C. pen. este admisibild, urmand a fi
calificatd contestatie la executare intemeiata pe dispozitiile art. 598 alin. 1 lit. d) C. proc.
pen., catd vreme se invocd o cauza de micsorare a pedepsei, in masura in care termenul de 6
luni prevazut in norma speciald din art. 23 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare
a Codului de procedura penala, modificata si completata prin O.U.G. nr. 116/2013, a fost
depasit.

Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. Activitatea judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate

1. Solutia ce se impune a fi pronuntata in contestatiile formulate de persoanele private de
libertate impotriva incheierilor pronuntate de judecdatorul de supraveghere a privarii de
libertate la Penitenciarul lagi si CRAP lagi in materia asigurarii spatiului minim de cazare
de 4 mp

(Minuta_intdlnirii _trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penalda,
aferenta trimestrului 1/2021, pag. 6)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (MAJORITATE):
Opinia adoptata este cea a admiterii integrale a contestatiei formulate de
persoana privata de libertate.

1.2. Argumentele solutiei insusite:

Pentru solutia de admitere a contestatiilor, art. 1 alin. 3 din Ordinul Ministrului
Justitiei nr. 2.772/C din 17 octombrie 2017 pentru aprobarea Normelor minime obligatorii
privind conditiile de cazare a persoanelor private de libertate reglementeaza conditiile de
cazare ale persoanelor private de libertate in cladirile existente.

Este adevarat ca exista o diferenta de nuanta in redactarea Ordinul Ministrului Justitiei
nr. 2.772/C din 17 octombrie 2017, care prevede: ,,(3) Amenajarea camerelor de cazare
aflate in cladirile existente in locurile de detinere se va realiza cu maximizarea spatiilor de
definere, in functie de configurarea structurala a cladirilor, in scopul alocarii unui spatiu
mai mare de 4 metri pdtrafi (mp) pentru fiecare persoand privatd de libertate”, prin
comparatie cu Ordinul Ministrului Justitiei nr. 433/2010, care stabilea urmatoarele: ,,camere
de cazare din penitenciarele existente trebuie sa asigure cel putin 4 metri pdtrafi pentru
fiecare persoand privata de libertate, incadrata in regimul inchis sau de maxima siguranta”,
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dar aceastd diferentd de reglementare nu produce nici o diferentd sub aspectul dreptului
fiecarei persoane private de libertate de a beneficia de un spatiu de minim 4 metri patrati, din
perspectiva recomandarilor repetate ale Comitetului pentru preventia torturii si tratamentelor
sau pedepselor inumane sau degradante (,,CPT”), astfel cum sunt redate de jurisprudenta
CEDO in cauza pilot Rezmives si altii Tmpotriva Romaniei, din perspectiva aplicabilitatii
directe a art. 3 CEDO si art. 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, din
perspectiva jurisprudente CEDO, cauza Mursic impotriva Croatiei, cauza Branduse impotriva
Romaniei, Bragadireanu impotriva Romania si, nu in ultimul rand, din perspectiva dreptului
Uniunii, cauzele C-128/18, Dumitru Tudor Dorobantu, hotararea ECLI:EU:C:2019:857 din
15 octombrie 2019, Cauzele conexate C-404/15 si C-659/15 PPU, Hotararea din 5 aprilie
2016, Pal Aranyosi si Robert Caldararu. Se apreciazd ca hotirarile CEDO §i CJUE
mentionate stabilesc criterii clare pentru demersul analitic ce urmeaza a fi intreprins in
fiecare spetd in parte, in functie de suprafata efectiv alocati detinutului, respectiv daca este
sub 3 metri patrati pentru fiecare persoand privata de libertate, respectiv daca este intre 3
metri patrati §i 4 metri pdatrati.

In aceasta opinie, s-au combatut argumentele expuse anterior, referitoare la faptul ci
administratia penitenciarului nu poate sa execute hotararea, decat cu punerea altor detinuti in
conditii de detentie mai precare, aratandu-se ca temeinicia unei cereri nu poate fi conditionata

S-a retinut 1n aceastd a doua opinie cd, in calitate de stat parat la CEDO, Guvernul
Romaniei a invocat, in mod constant, exceptia inadmisibilitatii cererii, ca urmare a
neepuizarii cailor de atac interne (Petrea, citatd anterior, pct. 37, Maciuca Impotriva
Romaniei, Branduse impotriva Romaniei, Eugen Gabriel Radu impotriva Romaniei. Cu titlu
de exemplu, In cauza Micu contra Romaniei, Guvernul a considerat ca, dupd intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 56/2003 (OUG nr. 56/2003) si a Legii nr.
275/2006, care garanteazd, in mod mai specific, drepturile persoanelor care executa o
pedeapsa privativa de libertate, reclamantul ar fi putut sesiza instantele nationale cu o
plangere intemeiatd pe aceste dispozifii. Prin urmare, puterea executiva a statului roman arata
ca dreptul la conditii de detentie prin prisma asigurarii spatiului minim vital, trebuie
valorificat de catre detinuti in procedura reglementata de legea privind executarea pedepselor
privative de libertate, in prezent de dispozitiile art. 56 din legea 254/2013. Mai mult, in cauza
Rezmives contra Romaniei, in paragraful 96, se retin urméitoarele: ,,96. In materie de cdi de
atac interne, Guvernul considera ca actualul cadru legislativ, si anume Legea nr. 254/13
(supra, pct. 27) prevede o cale de atac preventiva eficace pentru conditiile materiale de
detentie. Aceasta cale de atac consta in sesizarea judecatorului delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate, care da dispozitii penitenciarelor sa asigure detinutilor
normele minime de cazare consacrate in jurisprudenta Curtii. Pentru executarea acestor
hotarari, ANP recomanda penitenciarelor sa transfere unele persoane in alte camere sau in
alte penitenciare. Guvernul a depus la dosar 22 de exemple de jurisprudenta, incluzand 19
decizii prin care se dau dispozitii unor penitenciare ca sa asigure detinutilor un spatiu de
cazare de 4 m? 3 decizii referitoare la obligatia de a repara mobilierul din camera unui
reclamant, de a zugravi peretii unei sdli de baie si de a respecta normele de igiend. In ceea
ce priveste calea de atac compensatorie, potrivit Guvernului, actiunea in raspundere civila
delictuala prevazuta de Codul civil (supra, pct. 36) poate fi folosita de persoanele care
doresc sa obtina despagubiri pentru prejudiciul cauzat de conditii materiale contrare art. 3
din Conventie. Ca atare, Guvernul a depus la dosar copia unei decizii interne prin care
autoritatile nationale au fost obligate sa acorde despagubiri unui detinut ca urmare a
tratamentului medical si a regimului alimentar necorespunzatoare pe care le-ar fi suferit in
detentie. Prin alte douad decizii, au fost date dispozitii conducerii Penitenciarului Jilava sa
despagubeasca doi detinuti pentru lipsa de acces la apa calda timp de 2 luni si, respectiv, 4
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luni. Un ultim exemplu de jurisprudenta se referd la despagubirea acordata unei persoane
private de libertate pe motiv ca a fost obligata sa coabiteze cu fumatori in arestul politiei si
cd nu a avut acces permanent la toaletd.” Fatd de aceastd pozitie oficiald a statului roman
care aratd, cu titlul de exemplu pozitiv, In apararea statului roman, un numar de 19 hotarari
pronuntate de instantele nationale, prin care s-au admis contestatiile detinutilor si
administratiile penitenciare au fost obligate sa aloce un spatiu de minim 4 metri patrati,
tocmai pentru a accesa procedura hotararii pilot si pentru acordarea unui termen in vederea
rezolvarii problemei, in mod evident, solutia care se impune, ca legala si temeinica, este
aceasta. Mai mult, in paragrafele 121-124 din Hotararea Rezmives si altii impotriva Romaniei
se aratd ,,multumirea”, ,satisfactia” CEDO cu privire la hotararile prin care instantele au
analizat cazurile de supraaglomerare, apreciind cd este un progres important pe care
instantele interne il realizeaza recent in jurisprudenta lor (paragraf 123).

In aceastd a doua opinie s-a mentionat ¢4, in mod expres, in hotirérile pronuntate s-a
retinut ca administragiei penitenciarului lasi nu 1 se poate imputa nici o culpa fata de
supraaglomerarea penitenciarului, fiind depuse la dosarul judecitorului de supraveghere,
inscrisuri din care rezulta ca aceasta a facut demersuri pentru transferarea detinutilor in alte
penitenciare, supraaglomerarea fiind imputabila, fie Administratiei Nationale a
Penitenciarelor care nu a dat curs cererilor de transfer formulate, fie Ministerului Justitiei care
nu a asigurat fonduri Administratiei Nationale a Penitenciarului, desi a emis un ordin in care
a stabilit care sunt conditiile minime de cazare care trebuie analizate. Stabilirea culpei in
nerespectarea dispozitiilor legale nu formeaza obiectul procedurii reglementate de art.
56 din legea 254/2013, atata vreme cit nu se poate retine vreo culpa a detinutului. Nu
mai putin , faptul ca nerespectarea spatiului minim vital nu este intotdeauna o chestiune
de culpa a administratiei penitenciare, provenind din factori mai complecsi, cum ar fi
problemele de politica penali, este retinut si de CEDO in hotirirea Iacov Stanciu,
paragraf 199.

Un argument forte in sustinerea acestui punct de vedere il constituie Decizia CCR nr.
170/26.05.2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal, publicatd in Monitorul Oficial Nr. 705 din 6
august 2020. Situatia de fapt avutd in vedere la pronuntarea acestei decizii rezidd in
respingerea de catre judecdtorul de supraveghere a privarii de libertate la o Penitenciarul
Rahova a unei plangeri cu privire la alocarea suprafetei de 4 metri patrafi, plangere respinsa
cu urmatoarele argumente: ,,Prin intrarea in vigoare a Legii nr. 169/2017 statul romadn a
recunoscut ca in unele penitenciare, fie toate, fie unele din spatiile de cazare, nu pot sa
asigure respectarea normelor minime de cazare (incepdand cu suprafata minima de cazare §i
continudnd cu alte conditii aratate in lege). Pe baza procedurii stabilite de lege s-a realizat
inventarierea tuturor spatiilor de detentie si calificarea acestora (prin OMJ 2.773/2017) fie
in randul spatiilor care pot respecta conditiile minime de detinere, fie in cealalta categorie.
Pentru cele din urmad, legea a prevazut, astfel, ca detinutii care stau in conditii
necorespunzdatoare (in primul rand datorita supraaglomerarii) sa fie despagubiti prin zile
care se scad din restul ramas de executat din pedeapsa (6 zile considerate executate pentru
30 zile executate in conditii necorespunzatoare). Prin urmare, detinutii care se afla in
aceasta situatie sunt indreptatiti la compensatia prevazuta de lege, nemaiexistand obligatia
penitenciarului de a le asigura o suprafata de 4 mp/persoand, prevazuta de art. 1 alin. (3)
din Normele minime privind conditiile de cazare, aprobate prin OMJ 2.772/2017."

Relevante pentru analiza de fatd sunt paragrafele 20, 21 din decizie, care mentioneaza
urmatoarele:

,20. Curtea a statuat ca, in cadrul exercitarii acestui control de constitutionalitate,
criteriul fundamental pentru determinarea competentei de a exercita controlul de
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constitutionalitate asupra unei interpretari a normei juridice este caracterul continuu al acestei
interpretari, respectiv persistenta sa in timp, in cadrul practicii judiciare, asadar, existenta
unei practici judiciare care sa releve un anumit grad de acceptare la nivelul instantelor. De
aceea, Curtea a constatat ca este abilitatd sd intervind atunci cand este sesizata cu privire la
existenta unei practici unitare/neunitare de interpretare si aplicare a legii de natura sa incalce
exigentele Constitutiei, iar interpretarile izolate, vadit eronate, nu pot face obiectul
controlului de constitutionalitate, ci al controlului judecatoresc.

21. Curtea a constatat ca nu are competenta de a elimina, pe calea controlului de
constitutionalitate, din continutul normativ al textului o anumita interpretare izolata si vadit
eronatd a acestuia, legislatia in vigoare oferind alte remedii procesuale ce au ca scop
interpretarea unitard a normelor juridice.”

Prin urmare, atata vreme cat insasi Curtea Constitutionalda a Romaniei arata, in
paragraful 18 al aceleiasi decizii, cad nici Legea nr. 254/2013 si nici Legea nr. 169/2017 nu
contin vreo dispozitie care sd excludd de la aplicare prevederile care reglementeaza
standardele minime privind conditiile de cazare in penitenciare in cazul incidentei art. 55 din
Legea nr. 254/2013 si ca solutia de respingere a cererii prin care se solicita respectarea
celor 4 metri pentru fiecare persoani privata de libertate in conditiile existentei
recursului compensatoriu este izolata si vadit eronata, a fortiori, solutia care se impune ca
fiind corecta este aceea a admiterii contestatiei si a obligarii administratiei penitenciarului la
luarea de masuri in vederea asigurdrii spatiului minim vital, mai ales in contextul abrogarii
dispozitiilor ce reglementau recursul compensatoriu.

Prin urmare, in lumina textelor de lege aplicabile, a jurisprudentei obligatorii a
CEDO, dar si a deciziei Curtii Constitutionale sus mentionate, odatd ce se constatata
incdlcarea cu privire la petentul condamnat, de catre administratia Penitenciarului lasi,
independent de vreo culpd a acestei administratii, a normelor minime obligatorii privind
conditiile de cazare a persoanelor private de libertate, in sensul cd in camera in care a fost
cazat petentul, nu i s-a asigurat acestuia un spatiu util de 4 mp, nu se poate dispune decat una
dintre solutiile stabilite expres de art. 56 alin. 6 din Legea nr. 254/2013 care stipuleaza
urmatoarele:

,»(6) Judecdtorul de supraveghere a privarii de libertate solutioneazd plangerea, prin
incheiere motivata, in termen de 15 zile de la primirea acesteia si pronuntd una dintre
urmatoarele solutii:

a) admite plangerea, in tot sau in parte, si dispune anularea sau modificarea masurii
luate de cétre administratia penitenciarului ori obliga administratia penitenciarului sa ia
masurile legale care se impun;

b) respinge plangerea, dacd aceasta este nefondatd, rdmasa fard obiect, tardiva sau
inadmisibila, dupa caz;

c) ia act de retragerea plangerii.”

Or, raportat la cauza incalcarii dreptului detinutului la conditii minime de cazare, in
mod evident, solutia ce se impune dintre cele prevazute de textul de lege, este aceea de
obligare a administratiei penitenciarului la luarea masurilor legale ce se impun, in cazul
constatdrii incalcarii unor dispozitii legale referitoare la drepturile persoanelor private de
libertate. Aceasta solugie a fost imbratisatd de jurisprudenta majoritard si anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 169/2017 si nu existd nici un motiv pentru care sd fie modificatd ulterior
iesirii din vigoare a acestei legi, constituind, de altfel, practicd majoritara la nivel national.
Urmeaza ca administratia penitenciarului sa identifice solutiile de punere in executare a
dispozitiilor instantei, inclusiv sesizarea ANP, MJ dacd apreciazd ca se impune, aceste
aspecte excedand competentei instantei.
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2. Solutionarea contestatiei formulate impotriva incheierii pronuntate de judecdatorul de
supraveghere a privarii de libertate in penitenciar, in situatia in care aprecierea instantei
este aceea conform cdareia in mod gresit judecatorul de supraveghere a respins plingerea
Jormulata de detinut impotriva hotardrii comisiei de disciplind, fara a se pronunta pe
fondul acesteia, ca tardiva, inadmisibila ori cand S-a analizat alta hotardre a comisiei de
disciplind sau in situatia unei alte persoane condamnate

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 1-11/2020, pag. 14)

2.1. Rezumatul si argumentele solutiei insusite (CVASI-UNANIMITATE)

Opinia cvasi-unanimi a judecitorilor Sectiei penale si pentru cauze cu minori a
Curtii de Apel Iasi consultati a fost in sensul ca instanta va solutiona cauza pe fondul
cererii, independent de solutia dispusa de judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate. Au fost insusite argumentele expuse in sustinerea primei opinii.

S-a mai indicat suplimentar ci, in ipoteza plingerilor impotriva solutiilor de
neurmarire sau netrimitere in judecata, atunci cind judecatorul de camera preliminara
constata ca in mod gresit plingerea a fost respinsa ca tardiva in cadrul parchetului, ea
fiind adresatd procurorului ierarhic superior in termen, judecitorul va proceda la
solutionarea pe fond a plangerii, nefiind tinut de aprecierea facuta cu ocazia controlului
ierarhic din parchet. Nu se va trimite plingerea la parchet pentru a fi solutionata pe
fond in cadrul controlului ierarhic, intrucéat plingerea indeplineste conditia prevazuta
de art. 340 alin. 1 Cod de procedura penala, respectiv de a fi adresata judecatorului
dupa respingerea ei de ciatre procurorul ierarhic superior, textul neoperand vreo
distinctie in functie de motivul respingerii.

3. Calificarea art. 55* din Legea nr. 254/2013 ca si lege penald mai favorabild, pentru
persoanele aflate in cursul executdrii pedepsei, la data abrogarii textului anterior
mentionat prin Legea nr. 240/2019

(Minuta_intdlnirii _trimestriale a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrelor 111 - 1V/2019, pag. 2)

3.1. Rezumatul solutiei insusite (CVASI-UNANIMITATE)
Prevederile art. 55 ind. 1 din Legea nr. 254/2013 nu pot fi considerate lege penala
mai favorabila.

3.2. Argumentele solutiei insusite

Articolul Il din Legea nr. 240/19.12.2019 privind abrogarea Legii nr. 169/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare 1n cursul procesului penal,
precum si pentru modificarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal
(publicata in Monitorul Oficial nr. 1028/20.12.2019) stipuleaza ca prevederile art. 55
indice 1 din Legea nr. 254/2013 se aplica persoanelor aflate in executarea pedepselor
privative de libertate, a masurilor preventive privative de libertate, minorilor care executa
masuri educative in centre de detentie, in centre educative sau in penitenciare, respectiv
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minorilor care au executat pedepse in penitenciare, potrivit Legii nr. 15/1968 privind Codul
penal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, si care executa, la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, masuri educative in centre de detentie, in aplicarea art. 21 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 289/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada cuprinsa intre 24 iulie 2012 si data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

Persoanele private de libertate care executd pedeapsa in spatii necorespunzatoare de
detentie au deschis remediul unei actiuni in despagubire.

4. Plata cheltuielilor avansate de stat in cazul cererilor avind ca obiect modificarea
obligatiilor/incetarea obligatiilor, conform art. 95 Cod penal, raportat la art. 57 alin, 2 §i
art. 48 alin. 2 din Legea nr. 253/2013, cind sesizarea instantei de executare este facuti de
judecatorul delegat cu executarea.

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului | al anului 2017, pag. 2)

4.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Instanta dispune asupra cheltuielilor judiciare, in sensul dispozitiilor prevazute de
art. 275 alin. 3 Cod procedura penala sau prevazute de art. 275 alin. 2 Cod procedura
penali, dupad cum a fost admisid sau respinsid cererea privind modificarea/incetarea
obligatiilor conform ari. 95 Cod penal, formulatid de persoana supravegheata sau
persoana vatamata, respectiv functie de solutia pronuntata in cererea principala.

4.2. Argumentele solutiei insusite

Conform dispozitiilor legale mentionate, cererea este formulata de condamnat sau de
persoana vatdmata, iar judecatorul delegat cu executarea are obligatia de a efectua procedura
prealabila sesizarii instantei de executare, constdnd in obfinerea si consultarea raportului
intocmit de consilierul de probatiune precum si obligatia sesizarii instantei de executare care
se va pronunta asupra cererii formulate. Judecatorul delegat cu executarea nu sesizeaza din
oficiu instanta de executare, ci intotdeauna la cererea persoanei condamnate sau a persoanei
vatamate, titulari ai actiunii. Cheltuielile judiciare vor fi suportate de stat sau de.persoanele
indreptatite sa formuleze cererea dupa cum aceasta cerere a fost sau nu admisa.

In cazul sesizarii instantei de executare de consilierul de probatiune, cheltuielile
judiciare vor fi suportate de stat.
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Cooperarea judiciara internationald in materie penala

1. Cooperare judiciard in materie penald. Refuz de predare a unei persoane condamnate in
privinta cdreia este emis de cdtre instantele romdne un mandat european de arestare in
vederea executdrii pedepsei inchisorii. Recunoasterea de citre autorititile strdine a
hotardrii judecatoresti de condamnare pronuntate de instantele romdne si preluarea
executdarii pedepsei de statul strain. Necesitatea retragerii mandatului de executare a
pedepsei inchisorii emis de autoritditile romdne

(Minuta intdalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta - trimestrului | al anului 2019, pag. 18)

1.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Dupa recunoasterea hotararii de condamnare pronuntate de autoritatile romane
si preluarea executirii pedepsei inchisorii de catre statul strain (posibil chiar cu o
adaptare a pedepsei de citre autoritatile striine), este obligatorie retragerea formelor
de executare ale pedepsei inchisorii emise de statul roman.

1.2. Argumentele solutiei insusite

Dupa preluarea executdrii pedepsei de catre autoritatile strdine Tn urma recunoasterii
hotararii judecatoresti de condamnare pronuntate de autoritatile romane (posibil chiar cu o
adaptare a pedepsei de cdtre autoritatile straine), este obligatorie retragerea formelor de
executare ale pedepsei inchisorii emise de autoritatile judiciare romane.

Executarea pedepsei inchisorii se va realiza in baza formelor de executare emise de
statul strain si potrivit legii statului care a preluat executarea pedepsei inchisorii (de exemplu,
liberarea conditionatd va fi acordatd conform legislatiei statului strdin, dacd o astfel de
institutie este reglementata).
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Astfel, nu isi mai justifica existenta formele de executare a pedepsei Inchisorii emise
de autoritatile judiciare romane, urmand a fi retrase pe calea contestatiei la executare in baza
art. 597 Cod de procedura penala — art. 598 alin. 1 lit. c) teza a Il-a Cod de procedura penala.

Se evita situatia executarii de doud ori a pedepsei inchisorii - in statul strain si pe
teritoriul Romaniei.

2. Modalitatea de punere in aplicare a mandatului european de arestare in cazul in care
persoana urmaritd pentru punerea in executare a unui mandat de executare al pedepsei cu
inchisoarea este depistatd intr-o tard membrdi a Uniunii Europene care: refuzd predarea
citre Romdnia pe temeiul conditiilor necorespunzitoare din unitdtile de detentie; nu ia
nicio mdsurd preventivd impotriva acesteia; prin decizia autorititii judiciare competente, se
mentine semnalarea din Sistemul de informatii Schengen

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2018, pag. 26)

2.1. Prezentarea problemei de drept

S-a pus 1n discutie care este modalitatea de punere 1n aplicare a mandatului european
de arestare in cazul in care persoana urmaritd pentru punerea in executare a unui mandat de
executare al pedepsei cu Inchisoarea este depistatd Intr-o tara membra a Uniunii Europene
care: refuza predarea catre Romania pe temeiul conditiilor necorespunzatoare din unitatile de
detentie sau nu ia nicio masura preventiva impotriva acesteia.

2.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

in vederea evitirii incidentei prescriptiei executirii pedepsei, se impun a fi
efectuate de catre instanta de executare demersurile legale pentru recunoasterea de
ciatre statul strain, pe teritoriul caruia a fost depistat cetateanul romén, a hotararii de
condamnare pronuntate in Romania.

2.3. Argumentele solutiei insusite

S-a aratat ca trebuie efectuate demersuri conform art. 140/5 coroborat cu art. 164-168
din Legea 302/2004 pentru cooperarea cu statele membre ale Uniunii Europene in aplicarea
Deciziei-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie penald care
impun pedepse sau masuri privative de libertate In scopul executdrii lor in Uniunea
Europeana.

Astfel, ar trebui efectuate demersuri prin intermediul Ministerului Justitiei pentru
recunoasterea pe teritoriul statului unde a fost depistat condamnatul cetatean roman pentru
recunoasterea sentintei penale pronuntate in Roménia si executarea sa pe teritoriul statului
respectiv.
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3. Cazurile in care se pot recunoaste, pe cale incidentald, hotardrile penale strdine -
aplicabilitatea art. 140 ind. 1 alin. 2 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard
internationald in materie penald

(Minuta intdlnirii _trimestriale a_judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului 1/2018, pag. 30)

3.1. Prezentarea problemei de drept

Judecatoria Vaslui a recunoscut, pe cale incidentala, o hotarare penala strdina, iar
dupa recunoastere a rezolvat situatia infractionala a inculpatului, contopind pedeapsa aplicata
in cauza cu pedeapsa aplicata prin hotararea penala straina recunoscuta, pedeapsa rezultanta
urmand a fi executata in regim de detentie.

In apel, s-a desfiintat hotirarea primei instante, s-a descontopit pedeapsa rezultanta si
s-a Inlaturat pedeapsa aplicata prin hotararea straina recunoscuta, cu urmatoarea motivare:

Avand in vedere faptul ca, in final, cuantumul pedepsei rezultante este dat, in
principal, de pedeapsa aplicata in strainatate (intrucat, in spefd, aceea era pedeapsa cea mai
grea), se ajunge la situatia ca recunoasterea sa fie efectuatda in vederea executarii §i nu
pentru alte efecte decdt executarea, astfel ca, intrucdt nu existd nici cererea condamnatei §i
nici a parchetului, nu ar fi aplicabil art. 140 ind. 1 alin. 1 sau 2 din Legea nr. 302/2004
(decizia penald nr. 788/30.01.2017 a Curti de Apel lasi, dosar nr. 8164/333/2015, filele 18-
20).

Raportat la aceastda solutie jurisprudentiala, este dificil de stabilit cAnd anume ar fi
aplicabil art. 140 ind. 1 alin. 2 din Legea nr. 302/2004, privind recunoasterea, din oficiu, de
catre instanta, pe cale incidentald, a hotararilor penale straine, intrucat judecatorul fondului,
investit cu solutionarea unei cauze penale, nu poate previziona, in lipsa hotararii straine de
condamnare, a priori, care va fi modalitatea de rezolvare a situatiei infractionale, astfel ca, in
functie de aportul pe care pedeapsa din strdinatate l-ar putea avea In cadrul cuantumului
pedepsei rezultante si in raport de forma de executare a pedepsei rezultante, sa stabileasca
daca este necesara cererea condamnatului sau a procurorului sau dacd este posibila
recunoasterea, din oficiu, pe cale incidentald, a condamnarii din strainatate.

In opinia judecitorilor de la Judecitoria Vaslui, este posibil ca petentii sau inculpatii
sa nu aiba interes sa formuleze cerere de recunoastere incidentald a hotdrarilor penale strdine
de condamnare, astfel cd ar fi imposibila stabilirea unei stari de recidiva in raport de
condamnadrile din straindtate, motiv pentru care art. 41 alin. 3 Cod penal, ar fi in foarte putine
cazuri aplicabil sau ar cadea n desuetudine. Situatia ar putea fi discriminatorie pozitiv fata de
condamnatii 1n strdindtate, comparativ cu cei condamnati in Romania, pentru care instanta nu
numai ca poate, dar este si obligata din oficiu sa rezolve situatiile infractionale din oficiu.

3.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Recunoasterea, pe cale incidentald, a hotararii penale straine nu poate avea loc
cat timp pedeapsa aplicatd de autoritatile judiciare striine nu a fost executata in
intregime sau a fost considerata ca fiind executata in statul striin (art. 140 indice 1 alin.
2 indice 1 Legea nr. 302 din 2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie
penala).

3.3. Argumentele solutiei insusite
Potrivit articolului 140 indice 1 alin. 2 indice 1 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciard internationald in materie penald, avand nota marginala ,,Recunoasterea
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hotararilor judecatoresti strdine, in vederea producerii de alte efecte decat cel al executarii
in regim de detentie a pedepsei, precum si a altor acte judiciare emise de autoritatile
straine”, recunoasterea pe cale incidentala a unei hotarari judecatoresti straine nu poate avea
loc cat timp pedeapsa aplicata de autoritatile judiciare straine nu a fost executata in Intregime
sau a fost considerata ca fiind executata in statul strain.

4. Recunoasterea sanctiunilor pecuniare, potrivit Legii 302/2004 privind cooperarea
Jjudiciara internationald in materie penala

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 1/2016, pag. 4)

4.1. Prezentarea problemei de drept

Problema ridicata se referd la posibilitatea exercitarii de catre autoritatea judiciara
straind solicitantd a cdii de atac impotriva hotdrarii judecdtoresti prin care se solutioneaza
cererea de recunoastere sanctiune pecuniard, catd vreme aceasta nu este citatd ca parte, calea
de atac pe care aceasta ar putea-o exercita si daca, in vederea exercitarii caii de atac,
autoritatea straind ar trebui citata, astfel Incat, sa i se facd o comunicare potrivit dispozitiilor
procedurale si nu doar o instiintare.

4.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Autoritatea competentd strdind emitentd a certificatului s1 respectiv a hotararilor
contindnd sanctiuni pecuniare, de natura celor care intra in domeniul de aplicare al legii, nu
se citeaza ca parte in procesul de executare; este reprezentata in proces de procurorul roman.
Impotriva sentintei penale pronuntati in cauzele avand ca obiect recunoasterea sanctiunii
pecuniare, se exercita calea de atac a apelului, in termen de 10 zile de la comunicare.

4.3. Argumentele solutiei insusite

Din intreaga reglementare a domeniului, Titlul VII, Capitolul Il — Sectiunea a 4-a din
Legea 302/2004 modificata, rezulta ca autoritatea competenta strdind emitenta a certificatului
si respectiv a hotararilor continand sanctiuni pecuniare, de natura celor care intrd in domeniul
de aplicare al legii, nu se citeaza ca parte in procesul de executare; este reprezentata in proces
de procurorul roman.

Dispozitiile art. 247 din Legea nr. 302/2004 modificatd obliga autoritatea roméana de
executare, care este Intotdeauna judecdtoria, sd informeze autoritatea competenta a statului
emitent cu privire la transmiterea si executarea hotararii, respectiv prin comunicare hotararii
pronuntata, la ramanerea definitiva.

Impotriva sentintelor penale, pronuntate in cauzele avand ca obiect recunoasterea
sanctiunilor pecuniare, se exercitd calea de atac a apelului, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Conform art. 408 alin. 1 Cod procedura penala sentintele pot fi atacate cu apel, daca
legea nu prevede altfel.

Conform dispozitiilor art. 597 Cod procedura penald in faza de executare, instanta de
executare rezolva situatiile reglementate de Titlul V — Executarea hotararilor penale — Cod
procedura penald si nu orice alte proceduri prevazute de legi speciale.

Pe de alta parte, calea de atac a contestatiei Se poate exercita numai atunci cand legea
o prevede expres (art. 425 ind. 1 Cod procedura penald).

Legea nr. 302/2004 nu prevede nicio cale de atac cu privire la institutia in discutie.
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5. Asistenta juridicd internationald in materie penalid. Comunicarea actelor de procedura.
Procedura. Cale de atac

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de
drept solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie
penala, aferenta trimestrului 11/2016, pag. 24)

5.1. Prezentarea problemei de drept

In spetd, cererea de asistentd judiciard internationald, constand in inménarea unei
citatii i a rechizitoriului, a fost executata de Judecatoria Pascani, care s-a pronuntat prin
sentintd penald, cu drept de apel (sentinta penala nr. 95/4 aprilie 2016).

Prin decizia penala nr. 2/10 mai 2016 a Curtii de Apel lasi s-a respins apelul formulat
de HCG, ca inadmisibil.

5.2. Rezumatul solutiei insusite (CU MAJORITATE)

Cererea de asistenta judiciara internationald formulata de autoritatea straina
este inregistrata ca si cauza penald pe rolul instantei judecitoresti (conform art. 197
alin. 3 Legea nr. 302/2004, competenta de solutionare revine judecatoriei), care se
pronunta asupra cererii, prin incheiere, fara cale de atac.

5.3. Argumentele solutiei insusite

Comunicarea actelor de procedura este o forma de asistenta judiciard internationala,
conform art. 171 lit. a), d) sau f) (art. 197, art. 198) Legea 302/2004, astfel ca obiectul cauzei
va fi asistentd judiciara internationald, comunicare acte de procedurd;

Comunicarea actelor de procedura se efectueaza in conformitate cu Titlul VII din lege
si In conformitate cu dispozitiile tratatelor internationale pertinente (art. 197 alin.1).

Conform art. 4 din Legea 302/2004, legea se aplica in baza si pentru executarea
normelor interesand cooperarea judiciara internationald in materie penald, cuprinse in
instrumente juridice internationale la care Romania este parte, pe care le completeaza in
situatii nereglementate. Prin urmare, dispozitiile Legii 302/2004 sunt subsidiare dispozitiilor
din conventii si tratate internationale.

Coroborand art. 197 alin. 1 cu art. 4 din Legea 302/2004, in cadrul cererii de asistenta
judiciard internationala avand ca obiect comunicarea actelor de procedurd, instanta este
datoare sa verifice tratatul international aplicabil.

Instanta este datoare sa verifice daca actele sunt insotite de traducere in limba
romdnd, engleza sau franceza si sa dispund, in cazul in care nu sunt traduse, traducerea in
regim de urgentd — in cazul transmiterii directe (art. 14 din Legea 302/2004).

La finalizarea procedurii, instanta trebuie sd dispund cu privire la cheltuielile
ocazionate de indeplinirea cererii. Cele care revin statului roméan se suportad de la bugetul de
stat (art. 16 Legea 302/2004).

Conform art. 198 alin. 1 teza a Il-a, la cererea expresd a statului solicitant, statul
roman va efectua comunicarea in una dintre formele prevazute de legislatia roména pentru
inmanari analoage sau intr-o forma speciald compatibild cu aceasta legislatie.
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In virtutea caracterului subsidiar al Legii 302/2004 in materia cooperirii judiciare
internationale, in cazul contrar, cand statul solicitant nu cere in mod expres statului roman
cele mentionate, atunci comunicarea se efectueaza in acord cu tratatul international aplicabil,
sau tratatul bilateral incheiat 1Intre statele raportului juridic de asistentd judiciarda
internationala si, prin urmare, este necesara examinarea conditiilor, formalitatilor si
procedurilor prevazute de conventie sau tratatul bilateral aplicabil, dupa caz.

Toate aceste verificari trebuie efectuate de un complet de judecata, care finalizeaza
procedura, prin Incheiere, stabilind si cu privire la cheltuielile judiciare efectuate, conform
legii, incheiere care nu este supusa vreunei cdi de atac.

6. Admisibilitatea contestatiei la executare in situatia in care persoana condamnata invocd
incalcarea regulii specialitatii la executarea mandatului european de arestare fati de
hotararea prin care a fost condamnat la o pedeapsa cu inchisoare la care s-a addaugat, prin
revocare, o pedeapsa anterior gratiata, mandatul european de arestare fiind emis in cursul
procedurii, iar persoana condamnata a fost predati de statul A

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului | al anului 2015, pag. 6)

6.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

In situatia mentionati, contestatia la executare este inadmisibila. Incilcarea regulii
specialititii nu poate fi invocata in cadrul contestatiei la executare, intrucit problema nu tine
de executarea pedepsei, chiar in interpretarea largd a cazurilor prevazute la art. 598 Cod
procedura penala.

6.2. Argumentele solutiei insusite

Incilcarea regulii specialitatii nu poate fi invocati in cadrul contestatiei la executare,
intrucdt problema nu tine de executarea pedepsei, chiar in interpretarea largd a cazurilor
prevazute la art. 598 Cod procedura penald. Aceastd incdlcare poate fi invocatd in cadrul
procedurilor de urmarire penald sau judecatd a cauzei penale care ar reprezenta, in sine,
pretinsa incalcare a regulii specialitatii, prevazutd de art. 115 din Legea 302/2004 privind
cooperarea judiciard internationald in materie penala.

Este de retinut ca statele care si-au dat consimtamantul prin notificéri la Secretariatul
General al Consiliului Uniunii Europene pentru urmadrire, judecatd sau detentie a persoanei
predate pentru alte infractiuni comise anterior predarii, sunt Roménia, Austria si Estonia si,
in relatia reciprocd intre aceste state, nu se solicitd autorizarea prevazuta de art. 115 alin. 3
din Legea 302/2004.

In speta prezentati, al doilea mandat european de arestare fiind emis pentru
executarea pedepsei care include si pedeapsa a cdrei gratiere s-a revocat nu este incalcata
regula specialitatii.

In cazul in care, in paralel, inculpatul este judecat pentru o altd infractiune savarsita
anterior predarii, intr-o altd cauza penald, acesta trebuie sd invoce in acea cauza incalcarea
regulii specialitdtii ce poate fi acoperita prin solicitarea autorizarii consimtamantului statului
de executare a mandatului european.
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In situatia in care judecata in alti cauzi penald, pentru alte infractiuni decat cele care
motiveaza mandatul european de arestare in baza céruia a fost predat, s-ar fi desfasurat in
lipsa inculpatului,pronuntandu-se o hotarare de condamnare definitiva, acesta are la
dispozitie calea de atac a redeschiderii procesului penal cu privire la acea cauza.

Pentru a evita situatii dificile si discutabile care privesc regula specialitatii, atunci
cand mandatul european este emis pentru judecarea unei cauze penale, ca in prima ipoteza,
este recomandabil ca autoritatea romand emitentd a mandatului european de arestare sa
completeze caseta f) din formularul standard de mandat european de arestare “Alte
circumstante relevante (informatii facultative)” referitoare la “consecintele infractiunii”,
atunci cand judecata finalizatd cu o eventuala condamnare ar atrage revocarea gratierii pentru
o pedeapsa anterioara sau revocarea suspendarii sub supraveghere a executdrii unei pedepse
anterioare, cu mentiuni privind eventuala revocare a gratierii sau a suspendarii, pentru ca, in
aceste situatii, nu poate fi obtinutd autorizarea ulterioard a consimtdmantului statului de
executare a mandatului european de arestare, nefiind indeplinite conditiile de fond si de
forma pentru un mandat european de arestare sub aspectul deciziei ce ar putea fundamenta
cererea de autorizare si care trebuie sa fie, fie un mandat national de arestare preventiva, fie o
hotarare de condamnare. Cererea de autorizare a consimtamantului statului de executare
trebuie sa indeplineascd toate conditiile de fond si de forma pentru un mandat european de
arestare.

7. Solutia datd in contestatie la executare formulati de Biroul de executari penale cu
privire la situatia in care instanta de executare pe baza sentintei de condamnare a emis
mandat de executare a pedepsei si mandat european de arestare, iar statul solicitat a
refuzat predarea condamnatului, recunoscdnd partial hotardrea de condamnare

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrului | al anului 2015, pag. 9)

7.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Solutia corecta este aceea de admitere a contestatiei la executare, in baza art. 598
lit. ¢ Cod procedura penala si, pe cale de consecinta, de a se dispune retragerea formelor
de executare si emiterea unui nou mandat de executare pentru pedeapsa la care a fost
condamnat pentru infractiunea ce nu a fost recunoscutid (solutie adoptati in mod
unanim).

7.2. Argumentele solutiei insusite

Solutia contrard de respingere a unei contestatii la executare lasd in fiintd un mandat
de executare a pedepsei de 5 ani si 6 luni inchisoare in conditiile in care s-au emis forme de
executare, in urma recunoasterii partiale a hotdrarii penale romana, pentru pedeapsa de 4 ani
si 6 luni Inchisoare de statul italian, persoana condamnata fiind supusa riscului executarii a
doud mandate de executare pentru aceleasi fapte in baza unei hotarari de condamnare unica.
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8. Recunoasterea hotararilor penale straine pe cale incidentala. Procedura

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
solutionate in_mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penald,
aferenta trimestrului 111/2014, pag. 5)

8.1. Prezentarea problemei de drept

Problema a fost transmisa de Judecatoria Vaslui care a indicat dispozitiile legale
aplicabile:

Dispozitiile legale aplicabile sunt art. 140 ind. 1 alin. 2 din Legea nr. 302/2004, rep.,

care prevede ca (2) Recunoasterea hotararilor judecatoresti strdine, in vederea producerii de
efecte juridice, altele decat executarea in regim de detentie a pedepsei, se face si pe cate
incidentald, in cadrul unui proces penal in curs, de catre procuror, in faza de urmarire
penala, sau de catre instanta de judecata pe rolul careia se afla cauza spre solutionare.
(3) In situatiile previzute la alin. (1) si (2), lipsa unui tratat nu impiedicd recunoasterea
hotararii judecatoresti straine, daca aceasta se dovedeste necesara solutionarii unei cauze
penale sau poate contribui la imbunatatirea situatiei inculpatului sau a persoanei
condamnate ori la reintegrarea sa. Dispozitiile art. 131 alin. (1), art. 132, 135 si ale art. 136
alin. (2) se aplica in mod corespunzator.

Procedura este cea prevazuta la art.135 din aceeasi lege potrivit careia (/) Presedintele
instantei sau judecatorul delegat de acesta fixeaza termenul de judecata, care nu poate fi mai
mare de 10 zile de la data inregistrarii cauzei la instantd. Durata procedurii judiciare de
recunoagtere a hotardrii judecatoresti straine este de 60 de zile de la data inregistrarii cauzei
la instanta.

(2) Instanta judeca in complet format dintr-un_singur judecdtor, in camera de
consiliu, fard citarea persoanei condamnate. Participarea procurorului este obligatorie.

S-a sustinut cd aceasta din ultima procedura este in contradictie cu procedura de drept
comun aplicabild cauzei penale principale (in sedinta publica, cu citarea partilor, cu proceduri
preliminare stabilite de presedintele de complet si nu de presedintele instantei sau judecator
desemnat), motiv pentru care judecatorii instantei vasluiene aplicd principiul general de
judecare a cauzelor penale, in sensul ca judecd ambele cereri, atat cea principala cat si cea
incidentala potrivit procedurii de drept comun.

8.2. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

Participantii la discutii opinat in sensul judecarii cererilor de recunoastere a
hotararilor penale striaine pe cale incidentald dupa procedura de drept comun,
aplicabila cererii principale.

9.Modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 139 alin. 1 lit. b, art. 152 din
Legea nr. 302/2004 raportat la art. 92-95 din Legea nr. 177/1997 pentru ratificarea
Tratatului dintre Romdnia §i Republica Moldova privind asistenta juridicd in materie civila
si penald, in cazul punerii in executare a unor sentinte penale pronuntate de o instantd
romdna pe teritoriul Republicii Moldova prin recunoasterea si punerea in executare
partiala fati de condamnat

(Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de drept
SOlutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie penala,
aferenta trimestrelor 111-1V,2022, pag. 2)
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9.1.Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

in cazul recunoasterii partiale si a punerii in executare partiale de ciitre statul de
executare (in spetia, Republica Moldova) a unor sentinte penale pronuntate de o instanta
roméani, punerea in executare a pedepsei privative de libertate sau a restului rimas
neexecutat se face de instanta competenta a statului emitent (Romania) in raport de
dispozitiile art. 139 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationald in materie penald, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora: (1) in situatia in care Romania este stat emitent, punerea in executare, dupa
caz, a pedepsei sau masurii privative de libertate sau a restului rimas neexecutat este de
competenta instantei roméane ori de cate ori: (...) b) statul de executare refuza sa
recunoasca hotiarirea judecitoreasca si s pund in executare pedeapsa sau masura
privativa de libertate aplicata de instanta roméana;...”.

9.2.Argumentele solutiei insusite

Dispozitiile din art. 139 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 302/2004 prevad refuzul statului
de executare de recunoastere a hotararii judecatoresti si de punere in executare a pedepsei
aplicate de instanta romand, fara a se face distinctie intre un refuz total sau partial de
recunoastere a hotardrii judecatoresti emise de instanta romdna. Ca atare, in speta concreta,
fiind vorba despre un refuz partial al statului de executare, de recunoastere a hotararii
judecatoresti emise de instanta romand (respectiv, doar recunoasterea partiald de catre
instanta din Republica Moldova a hotararii judecdtoresti emise de instanta romand -
Tribunalul Vaslui: instanta straina a refuzat executarea doar a unei parti din pedeapsa aplicata
de instanta romanda - in spetd, pedeapsa pentru infractiunea de constituire de grup
infractional), instanta romana va lua act de ceea ce a recunoscut instanta straind din pedeapsa
de executat, iar pentru partea din pedeapsad nerecunoscuta si neexecutata (in spetd, pedeapsa
pentru infractiunea de constituire de grup infractional) va emite un nou mandat de executare
(in spetd, pentru pedeapsa de 3 ani si sase luni inchisoare). Instanta romana, conform art. 139
alin. (2) lit. b) din Legea 302/2004, este obligata sa puna in executare pedeapsa sau, dupa caz,
restul de pedeapsa ramas neexecutat, nerecunoscut de instanta strdina (in speta, instanta din
Republica Moldova), urméand a fi emis un nou mandat de executare (pe calea unei contestatii
la executare) pentru pedeapsa sau restul de pedeapsd, dupa caz, ramase neexecutate,
nerecunoscute de instanta straina.

10. Deducerea perioadei de arest preventiv, conform art. 72 alin. (1) C.pen., pe cale
incidentald, potrivit art. 147 alin. (3) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard
internationald in materie penald

(Minuta intdalnirii trimestriale a judecdatorilor pentru dezbaterea problemelor de
drept solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie
penald, aferenta trimestrului 1/2024, pag. 9)

10.1. Rezumatul solutiei insusite (UNANIMITATE)

In speta prezentatd, nu este posibila recunoasterea hotdrarii judecatoresti pronuntate
de statul strdin, strict in vederea deducerii perioadei arestarii preventive.
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10.2. Argumentele solutiei insusite

In situatia data, pentru a opera deducerea arestului preventiv este necesara contopirea
pedepselor, fapt ce ar determina schimbarea modalitatii de executare a unei hotarari de
condamnare pronuntate anterior Intr-un alt stat membru si deja executate, aspect ce
contravine Deciziei-cadru 2008/675/JAL.

Prin Decizia RIL nr. 13/19.06.2023 pronuntati de i.C.C.J., publicatii in M.Of.
818/11.09.2023 s-a concluzionat (la parag. 77) ca, intr-o procedura aflatd pe rolul unei
instante in Romania poate fi recunoscutd o hotarare strdind prin care a fost aplicatd o
pedeapsa privativa de libertate, fiindu-i atribuite exact aceleasi efecte pe care le-ar fi avut
daca era pronuntata de o instantd romana, instanta fiind insa tinuta sa respecte conditionarile
rezultate din Decizia-cadru 2008/675/JAl, respectiv nu va putea include intr-0 contopire
pedeapsa aplicata prin hotararea straina cu efectul executarii acesteia si nu va putea modifica
modalitatea de executare a acesteia, indiferent de mecanismul sanctionator prevazut de
propria legislatie.

11. Cerere de recunoastere si executare a unei pedepse privative de libertate in alt stat
membru prin intocmirea §i inaintarea cdtre instanta competentd strdind a hotardrii
pronuntate de statul romdn insotitia de Certificatul previzut in Anexa 5, in baza art. 182
alin. (1) lit. ¢) si art. 183 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard
internationald in materie penald. Modalitatea de inregistrare a cauzei. Procedura specifica
de solutionare a cererii

(Minuta intdlnirii trimestriale a judecatorilor pentru dezbaterea problemelor de
drept solutionate in mod neunitar de instantele din raza Curtii de Apel lasi, in materie
penald, aferentd trimestrului 1/2024, pag. 9)

11.1. Rezumatul si argumentelesolutiei insusite (UNANIMITATE)

Procedura vizeaza faza executionala si se solutioneaza de judecétorul delegat la biroul
de executdri penale, prin Incheiere definitiva pronuntata in camera de consiliu.
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